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1.はじめに 
児童のいる世帯の内の一人親家庭は平成24年で約7%（厚生労働省
国民生活基礎調査）（1）、平成27年で10.5%（国勢調査）（2）と年々増加
の一途をたどり、子がいる世帯の1割は一人親世帯となっている。さ
らにその内の85%は母子家庭であり、母親の平均年間就労収入は200
万円前後であり、非正規雇用の場合はさらに低くなる。こうした経済
状態では当然のように子どもにかけられる教育費は限られ、全世帯平
均と母子家庭を比較すると高校進学率で約2%、大学進学率で約30%
の差が生じている(3)。こうした状況に対して経済格差の固定化、経済
的困窮状態の親から子への継承が危ぶまれている。本学の所在する上
野原市（人口2.3万人）にこれを当てはめると、14歳以下の人口が約
2千人であるので（4）、2人兄弟を仮定して約100世帯が該当すると推
測される。さらに市内にある小学校5校、中学校3校のうち、一般的
な在校生数の規模である小学校2校、中学校1校にあてはめると、単
純に見積もって各校 20〜30 人の生徒がこれに該当すると推測される。
一方で、日々の生活苦が原因となった子育てに対するネグレクト、児
童虐待の増加も懸念され、一人親世帯における虐待の発生率が全国平
均で約3倍（32%）と高いことが指摘されて久しい。（5） 
このような家庭の児童は精神的に不安定となり、健常な生徒と一緒
に授業を受けることが困難になったり、問題行動を起こすこともある。
将来に対する希望が小さく、総じて学習意欲が低下し低学力である。
したがって、このような家庭や児童は学校ばかりでなく、地域で関係
者が情報共有し特別な配慮が必要と考える。 
さらに近年、保育の現場においては、従来の人材養成教育では想定
してこなかった、注意欠陥多動性障害をはじめとした発達障害等をも
った児の増加；20〜30 人のクラスでは高い確率でこれに該当する児
が 1〜2 人存在し、あるいは、モンスター・ペアレントの登場、児童
虐待の増加；100〜200 人定員の幼稚園や保育所全体を見渡したとき
には、このような問題を抱える児・親が存在することが普通となりつ
つある。そのため新任保育士、幼稚園教諭が最初に戸惑うことの一つ
に、こうした児や親への対処が挙げられている。そのため、このよう
な児・親に対する保育者/教諭の対応力が求められ、当学科をはじめ保
育者・教員養成校においては、在学中に可能な限りこの方面の知識・
実践力を身につける必要があるのではないかと考えてきた。 
このような中で、上野原市母子寡婦福祉連合会（6）（以降、母寡連と
表記）から平成25年10月に一人親家庭の児童を対象にした「学習支
援活動」について打診があり、翌平成26 年度5 月より活動を開始し
た。市内では学童保育が各地区で実施されているが、母親の帰宅時間
（当時は概ね19時と見込んだ。その後、18〜20時が約44%であるこ
とが報告された：厚生労働省平成28年度全国ひとり親世帯調査結果報
告（7））までの活動が難しいこと、広く一般家庭の児童を対象としてい
るため、何らかの精神的な問題を持ち、指導に配慮や工夫が必要な児
童に適切な個別対応がしにくいことが問題点として認識されていた。
前述のような状況を踏まえ、筆者は何よりもこのような児童が放課後
に落ち着いて過ごすことのできる「居場所」の提供が必要だと考えた。
そこで、毎日の宿題指導、授業で理解できなかった部分の補習指導を
中心とするが、児童の話し相手、相談にも乗り心理支援することで、
日々の生活を正すきっかけを与え、ひいては学習意欲の向上に結びつ
けることを意図した。平成28年度より上野原市社会福祉協議会（8）（以
降、社協と表記）が主体となって活動を推進することになり、一人親
家庭支援に「経済困窮家庭」（多くの場合、世帯が重なる）も対象に
加えることになった。以上、これまでの本活動初期段階から今年度ま
での経緯詳細については本学紀要「教職指導研究」他（9）-(10)を参照さ
れたい。 
2.研究及び活動方法 
2-1. 活動スタッフ・活動場所・参加児童について 
本活動を支えるスタッフとして、当学科4年次生を充てた。4年次
生資格必修科目「保育教職実践演習」（通年 2 単位）の学外ワークの
一つとして本活動を位置づけている。この授業では他に2つの学外ワ
ークが提供されており、全開講回数 30 回の約半数を活動時間に充当
した。授業では履修学生に本活動の社会的背景・趣旨を説明し、活動
従事希望者を募った。その結果、履修者50名前後の内、約半数の27
名が本活動従事を希望した。これを9人×3グループに分け、各グル
ープに 6 回の活動 + クリスマス会への参加を課した。事前に授業内
で上野原市教育委員会、上野原市社協各々の本活動担当者から、活動
対象児童の指導上の注意や配慮について事前指導を行った。その他の
活動スタッフとして、社協担当者 2 名、教育委員会担当者（委員）1
名、市民ボランティア 2 名、（県内の）他大学生アルバイト（社協が
雇用）2 名が指導スタッフとして常駐した。活動場所は昨年度までの
市役所庁舎内会議室から、今年度から上野原市総合福祉会館「ふじみ」
会議室に変更となった。部屋（会議室）の収容人数の関係で小学生と
中学生で部屋を分けて学習指導することにした。活動時間は 17 時〜
19時である。活動対象の家庭への本活動周知と参加希望受け付け等事
務は社協が担った(9)。 
 
3.活動結果・考察 
3-1.活動結果概要 
 活動結果を表1に示す。昨年度は12月〜翌年1月の活動期間は、
学生スタッフが4年次生であるため、一部の者は卒業研究とりまとめ
時期と重なるため、活動に身が入らない、卒業研究取りまとめに支障
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が生じる等、問題が指摘された。そこで、今年度は学生が参加する活
動回は5 月〜12 月中旬までとし、学習支援活動18 回 + クリスマス
会 = 計19回とした（学生が参加しない活動は社協主催で休業期間中
も含め4 月〜翌年 3 月まで実施している）。そのため、昨年度よりも
活動回数が減じているが、その分、1 回あたりの学生スタッフ人数を
増加し、近年の本活動参加児童数の増加に対応した。 
表1.学習支援活動の実施結果（平成30年度） 
回数 実施日 小学生人数（人） 中学生人数（人） 計（人） 
1 5/29 4 11 15 
2 6/12 4 10 14 
3 6/19 * 3 7 11 
4 6/26 4 11 15 
5 7/10 1 10 11 
6 7/17 5 8 13 
7 7/24 1 10 11 
8 9/11 4 7 11 
9 9/18 2 10 12 
10 9/25 * 3 11 14 
11 10/2 4 10 14 
12 10/9 4 11 15 
13 10/16 4 11 15 
14 10/23 2 11 13 
15 11/6 * 3 12 12 
16 11/20 2 10 12 
17 12/8 ** _ _ _ 
18 12/11 4 12 16 
19 12/18 1 14 15 
表中＊印：活動後半に夕食会を実施 
表中＊＊印：クリスマス会を実施 
 日頃の活動内容は宿題や補習の指導である。活動終了時間前であっ
ても保護者が迎えに来たときは帰宅させた。参加児童数は今年度の特
徴として中学生が増加して大部分を占め（7〜14 名）、小学生が著し
く減少し（1〜5名）、昨年度までと学年構成が逆転した。この原因と
して、本活動に長く通っている児童が学年進行により中学生になった
ことが一因と考えられるが、活動場所がいずれの市内小学校からも遠
くなり、特に低学年児童が徒歩で小学校から活動場所まで1人で移動
する場合の安全確保が懸念されたためではないかと考えている。総数
では平均13.4人で昨年度の15.6人と比べると僅かに減少している。
これはやはり、小学生の参加人数が減少したことが影響しているので
はないかと考えられる。一昨年度、問題が指摘され、昨年から対策を
講じてきた、スマホ等 IT 機器の持ち込み禁止、時間の区切り（学習
時間と休憩時間）と気持ちの切り替えをはっきりさせることや、活動
で用意する菓子類の摂食マナー、活動終了後の片付け作業の協力等の
指導・対応ついて(9)、今年度は学生スタッフに授業で事前指導し、必
要ならば参加児童に明確に指導するよう対応した。そのため、この点
における参加児童の問題行動はほぼ解消された。 
 昨年度から上記活動に夕食会を加え、今年度は3回実施（昨年度は
2 回）することができた。場所は「学習支援活動」と同じ建物内の別
フロアにある調理室と会議室である。食材は本研究予算の一部を充当
し、また大学農園で筆者が栽培・収穫した（無農薬）野菜も使用した。
夕食会の活動日は16時から調理開始し、17〜18時は学習支援活動に
あて、18〜19 時は夕食会とした。夕食会では児童の保護者も参加可
能とした。そのため、夕食会では総勢 30 名前後なり、児童間、児童
と学生はもとより、学生と保護者や各担当者間の交流が進んだ。 
 12月には「クリスマス会」を実施した。場所は「夕食会」と同じで
ある。ただし、本会は社協の関与はなく母寡連主催となる。9 時に集
合し、午前中は参加児童をその保護者、母寡連会員と共に、昼食、ク
リスマスケーキを調理した。学生スタッフは極力、各世帯毎に割り当
てられた調理台に 1〜2 人ずつ入り、参加親子と交流を深められるよ
う配置した。正午過ぎに昼食をとり、13時からは学生スタッフ主催の
レクレーションを約1時間実施した。レクを通して学生スタッフと参
加児童がまとまった時間を楽しく過ごすことで、両者間の親睦がより
深まった。レクの内容は、ゼスチャーゲームやしりとり等、当学科な
らではの工夫を凝らした手作りの出し物を用意し大変好評であった。 
 
3-2.学習支援の指導状況  
 前述のように今年度から参加児童人数の学年構成が小学生と中学
生で逆転した。表1から分かるように中学生は概ね毎回10 人前後と
なり、本学学生スタッフ全員（9人/回）、市民ボランティア1名、他
大学学生ボランティア2名が中学生を指導した。小学生の指導は市民
ボランティア、社協担当者各1名が指導した。 
 中学の学習においては数学（負数、因数分解）や理科（化学記号暗
記や化学反応の理解と暗記等）の理解に困難を覚える児童が大部分で
あった。1 回の指導で理解が進まずに宿題を終えることが出来ないケ
ースが散見された。ワークブックの宿題を行うにあたって、解答集を
丸写しし、機械的に丸付けを短時間で行って表面的に「宿題が終わっ
た。」とする児童が多い。時間をかけて考え解答を導くことができな
い児童が大半で、その反動として単純作業である漢字や英単語及び英
例文書き取り練習を（機械的な作業として）行う児童が多い。しかし、
このような状況でも、繰り返し解答を見ないで考えるよう粘り強く指
導したりする中で、これまで1(スタッフ)対1〜2（児童）の個別指導
であったものが、自然発生的に説明方法に長けた学生が 2〜3 名の中
学生を集めて白板を用いて説明したり、書き取りの成果を小テストし
て、学習意欲がわくようにコメントしたりして、時間にメリハリを付
け、児童が学習に飽きないよう工夫して指導するようになった。 
 中学2年/3年生各1名は保護者より受験のための入試対策の指導を
求められたため、これらの児童の指導は他大学学生ボランティア（理
系学生）が行った。この2名は活動時間中、落ち着いて学習に集中で
きていたが、活動後半は他の児童が立ち歩いたり騒がしくなるため、
学習の障害になっていることが懸念された。 
 今年度に特徴的に認められた事象として、女子中学生と本学女子学
生スタッフが、いずれの活動回においても親密になり、活動中、休憩
時間もはさんで終始一緒に仲良さそうにいたことである。このことは
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学生スタッフが3グループ編成のため、6回活動回ごとメンバーが入
れ替わっても変わらなかった。このような状況は男子中学生と男子学
生スタッフには認められなかった。 
 参加児童の中には、人生に希望を持っておらず、進学や将来の就職
に対して志を持っていない者がいる（例：就職は「コンビニのアルバ
イトでいい。」等）。学校の授業はドロップアウトしてしまっているか、
その寸前であり、基本学力はもとより、学習の基本姿勢が身について
いない児童が過半である。30分と集中できずに周囲に話しかけてしま
う者、落ち着いて着席していられずに、立ち歩き、部屋の外に出てし
まい、戻ってこない者もいる。このような一部の参加児童の問題行動
は年々顕著になるとともに、他の参加児童に波及し、今年度は特に落
ち着きのない2名が新たに加わったことでさらに状況が悪化した。そ
のため、教育委員会委員（元小学校校長）と当該児の家庭状況他の情
報共有をし、可能な部分は指導に反映させるために学生スタッフとも
情報共有した。そして、指導にあたっては、まず、親身に話し相手に
なって人間関係を構築することからはじめ、話題によっては相談に乗
り、先輩としてアドバイスを与える等対応して心理支援することにし
た。そのような人間関係を前提に、落ち着きがなくなってきたときは、
少し強く指導（大声を出さない、近隣に不要に話しかけない、室内を
立ち歩かない、室外に出ない、一定時間トイレから戻ってこないとき
は連れ戻す等）するようにした。その結果、年度後半には、活動時間
中、全員が落ち着いて過ごせるようになり、投げやりな学習態度も低
減する傾向が認められた。僅かではあるが「ここに来たときは勉強し
よう。」という気構えができてきたのではないかと考える。 
 
3-3.配慮すべき事 
 参加児童は年々、学年進行し高学年化する一方で、今年度は小学生
の新規参加者がなかったこと、中学生の参加者が大部分を占め、学習
内容が高度化して授業について行けなくなり基礎学力がついていな
い児童が多くなったこと等から、年々「学習指導」の要素が強くなっ
てきている。特に後述するように、中学2年〜3年生の高校受験を意
識した指導は入試対策中心にならざるを得ない。しかし、参加児童の
多くは現状からの「学力向上」は難しく、学修指導面では最低限の「基
礎学力 / 学習意欲の維持」に目標をおいている。 
 本研究でこれまで実施してきた活動は「学習支援活動」という看板
を掲げてはいるものの、放課後の児童の「居場所」提供という要素を
重視し、活動開始前の軽食提供、休憩時間の菓子提供、定期的な夕食
提供やイベントとしてのクリスマス会などを取り入れてきた。そのた
め、社協の活動対象家庭に対する「学習支援」を主旨とした案内と、
活動実態の乖離が年々大きくなってきていると考える。本活動の当初、
そして、それを受けた本研究では、宿題や補修の指導を活動のメイン
メニューとして行うが、随時、参加児童と学生が緩やかに談笑しつつ、
いろいろな相談にものってあげることができる、児童にとって「居心
地の良い居場所」の提供を目指している。すなわち、親しくいろいろ
な話し相手になることが、児童への心理支援となり、ひいては学習意
欲の向上につながるのではないかと考えている。そして、こうした面
で保育士や幼稚園教諭資格取得のために各実習や心理学等、様々な知
識とスキルを学んできた当学科4年次生が、その能力をフルに発揮で
きると考える。したがって、今後は当学科学生の専門性を生かしつつ、
「学習支援」的要素と「居心地の良い居場所」提供的要素をいかにし
て両立していくかを、社協を交えて十分協議調整し、さらに学生スタ
ッフの事前指導段階から、このことについて丁寧に意識付けていかね
ばならないと考えている。 
 
4.課題 
 本年度から新規に参加した中学生の中に、家庭環境他の諸要因で昨
年まで学校内外で問題行動がいくつかあり、落ち着いて学習できない
者がいた。この者は特に活動の後半で集中が出来なくなり、周囲の者
に頻繁に話しかけ、ふざけるので周囲の者の学習意欲に悪影響を及ぼ
してしまう（全体が騒がしくなり、歩き回り、学習に集中しなくなる）
ことが今年度前半の活動では常態化した。そのため、年度後半からこ
の者の指導にあたるスタッフを（学生を含めて）人選し、集中が切れ
そうになったら、周囲に話しかけたり、立ち歩かないように、行動面
での指導を強化した。その結果、回を追う毎に次第に落ち着いて活動
時間を通して宿題等を行えるようになってきた。しかし、「学習（支
援）」を重視する場合は、他児の取り組み姿勢に与える悪影響は依然
として大きいため、来年度以降、このような児童は別室で人選したス
タッフが指導にあたるなどの対策が必要と考えている。 
 次に中学生の参加児童が学校で友人を任意に本活動に誘ってきて
しまうことが2件発生した。本活動参加者は社協が活動対象（一人親・
生活困窮家庭）世帯を認定して案内を出し、希望者に対して事前登録
して決定している。しかし、その友人は本活動の対象とはならない一
般家庭の子であった。活動の主旨などを保護者から説明を受けておら
ず、誘いをかけた児童から「この時間は、…、こうだよ。」というよ
うな誤った説明を受け、2 人で場を乱す不測の行動を取ることがしば
しば見られた。しばらくはこの状況を適宜、注意しつつ黙認していた
が、2 人目を誘ってきた段階で、これ以上、一般家庭の児童参加数が
増加することは本活動の基本的な枠組みが崩壊し望ましくないため、
友人本人やその保護者に本活動の趣旨を説明し、参加を取りやめても
らった。今後はこのような事態が再発しないよう、年度はじめの各家
庭への本活動説明時に保護者に十分周知し、本人にも保護者を通して
理解してもらうことが求められる。 
 今年度から中学2年生、3年生が各1名参加している。1名は本活
動参加が3年目であり、他の1名は新規参加児童である。いずれも高
校受験を意識しており、学習指導も入試対策を一部加味しなければな
らなかった。しかし、この部分は本研究で本学学生を指導スタッフと
して参加させる当初の活動目的とは異なるため、受験指導に限っては、
他大学学生スタッフに一任することにした。しかし、来年度は学年進
行で中学生参加児童の過半が2年生以上となるため、何らかの人的な
対策が求められる。また入試対策を強く意識した指導を行う必要性が
生じた場合は、静穏な環境を確保するために指導する部屋を分けるな
どの対応が必要ではないかと考えている。ただし、この部分は、これ
までの経緯から今年度は本学学生スタッフも関与したが、来年度から
は、本来の本研究の趣旨に鑑み、小学生も含めた他の低学年児童の指
導にあたらせたいと考えている。 
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 今年度から活動場所が変わり、市内小学校から放課後に（特に低学
年児童が）徒歩で活動場所に通うことが距離的に難しいのではないか
という問題が生じた（その結果、小学生参加児童が極端に減少し、当
学科学生スタッフはもっぱら中学生の指導に当たることになった）。
当学科在学生が保育者・幼稚園教諭、あるいは再来年度以降、小学校
教諭の養成課程の仕上げ段階（4 年次）で指導スタッフとして本活動
によりよく関与するためには、活動対象を小学生以下にし、中学生以
上は社協が手配する各ボランティアに指導を任せることが望まれる。
そのため、来年度から小学生が安心して本活動へ通えるようにし、小
学生の新規参加が増加するような対策（活動開始前後に各小学校へ市
のマイクロバスで送迎する等）を講じてもらえないか等、その対策の
検討を社協と協議する予定である。 
 
5.まとめ 
 本活動は第1回活動から5年目を迎えた。当初は小学校4年生4〜
5 人という小規模なもので、児の人間性や保護者が本活動に求めるニ
ーズもある程度均一であり、無理なく本研究の趣旨を反映した活動が
実施できていた。しかし、今年度最終回で第100回を迎え、参加児童
数の増加、学年構成の高学年化を受けて様々な問題を抱えるようにな
った。現在までに「こうすればいい」という明確な解決方法は見つか
っていない。しかし、本活動に参加する児童や本活動に期待を寄せる
保護者にとっては現在進行形であり「待ったなし」である。一昨年度
から、このような状況に変化してきたが、常に社協や教育委員会担当
者と現場で話し合い知恵を出し合って、より良い活動にしてきたと考
えている。 
 今年度も新たな問題がいくつか発生したが、これも活動をしながら
現場でより良い対応が出来るようになると考えている。 
 本研究で本活動に関与した当学科学生の教育に資することはもち
ろんであるが、活動に参加した児童達に人生の記憶に残る有意義な時
間を与えることができればと願っている。そのため、この活動が現在
の社協を中心とした実施体制をより強固なものとして継続的に発展
していくことを願っている。 
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ミュージアム、学校等での活用を想定した環境学習教材の開発と 
プログラムの実践 
古瀬浩史・藤川あも・横坂祐人・小川真由・宮竹一生（生命環境学部 アニマルサイエンス学科） 
キーワード：環境学習、教材、展示 
1.はじめに 
帝京科学大学環境教育・インタープリテーション研究室では、2014
年から、学生と教員が協力し、自然公園や都市公園等での環境教育の
実践を想定したプログラムや教材の開発に取り組んできた。2017年度
からは、教材等の使用場所を水族館等の社会教育施設にも拡大し、作
成した教材はインターネット上に公開し普及を図っている1)。 
 2018 年度は、新たに動物園や学校での活用を想定した「竹筒バチ」
に関するプログラムの開発と、学内ミュージアムやイベントへの出展
の際に使用する、コンパクトに収納でき、繰り返し利用可能な展示の
制作に取り組んだ。これらについて報告する。 
 
2.「竹筒バチ」を題材にした生物多様性の学習プログラムの開発 
 本学アニマルサイエンス学科野生動物コースの実習である「ビオト
ープ実習」では、2015年から2018年まで、借孔性ハチ類（竹筒等の
既存の孔に営巣するハチ類、以下、竹筒バチ）の調査として、竹筒を
用いたネストトラップを設置する調査を実施した。藤田は 2017 年度
の卒業研究で、主として実習から得られたサンプルを精査し、教材化
のための基礎的な情報を整理するとともに、竹筒バチが生物多様性に
関する学習の題材として有益であることを示唆した2)。 
 2018年度には、横坂が、市街地の公園や個人宅に竹筒のネストトラ
ップを設置する調査を行い、ある程度まとまった緑地があれば都市部
でも観察が成り立つことを明らかにした 3)。また、藤川は井の頭自然
文化園の協力を得て、動物園内にネストトラップを設置し、動物園が
主催する一般公募の行事として、竹筒バチを主な題材としたプログラ
ムを実施した4)。それらをケーススタディとして、プログラムの資料
化および教材の制作を行った。教材には、プログラムの実施方法を整
理した「プログラムシート」（図１）、複数のプログラムを組み合わ
せて行う学習活動の進行過程を整理した「アウトライン」、昆虫の生
活史について学ぶプログラムの中で使用する「カード教材」（図２）、
指導者に必要な最低限の知識をまとめた「ファクトシート」（図３）、
「イラスト素材集」などが含まれる。 
 藤川が井の頭自然文化園において実施したイベントで設置したネ
ストトラップでは、ハチ類以外も含めて20種類の生物が観察され
た。また、藤田が整理した東京西キャンパスの実習のサンプルで
は、ネストトラップから18種の昆虫が出現し、この中には6種の寄
生種が含まれていた。竹筒を利用するハチ類は、異なる食性を持っ
ており、それぞれの餌である花粉、ガの幼虫、バッタ、クモなど
や、それらの痕跡が筒の中から見つかることも多い。また、空間を
めぐる競争関係があり、複数の種が一つの筒を競合して使用してい
ることもしばしば観察される。 
 ネストトラップを用いた竹筒バチの観察では、普段見ることの少
ない多様な昆虫が観察できること、食物連鎖関係や寄生、競争な
ど、さまざまな生物間相互作用を直接観察できること、またプログ
ラム参加者が自らネストトラップの制作、設置、回収を行うことに
よって主体的な学習が促されることなどから、生物多様性の学習教
材として高い有効性を持つと考えられる。学校ビオトープや都市公
園などでも実施が可能であり、普及が期待される。 
図1．プログラムシート「トラップの回収と調査」 
 
図2．カード教材（生活史について学ぶ教材） 
 
図3．ファクトシート 
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3.「アニマル展示プロジェクト」 
 本学東京西キャンパスでは、学芸員課程の実習や自然系のサークル
活動などにおいて、学生が主体となって展示が制作される機会が少な
くない。当研究室のゼミ活動においても、展示制作は毎年恒例の活動
なっている。それらに共通して感じられる課題がある。まず１つ目は、
繰り返し利用や収納性が想定されていないこと。たとえば、スチレン
ボードは工作が楽なので時間が限られている実習では素材として好
ましいが、消耗しやすく、繰り返し利用する展示には向いていない。
また、立体的に制作された展示は収納スペースに困ることが多い。小
規模なミュージアム等においてはこの点の考慮はとても重要な要素
である。２つ目は、展示の解説において、対象となる事物についての
解説はされているが、展示製作者である学生が発信するメッセージが
希薄であることである。ミュージアム等における展示は、施設のミッ
ションに基づいて、それぞれの施設が保有している資源に関して解説
を行うことが基本的なアプローチの一つだと考えられるため、実習と
してはそれでも良いとも考えられるが、イベント等への出展や、学内
ミュージアムを考えたときはやや物足りなさを感じる。例えば、学外
のイベント等に出展する際には、本学の学生が何を考え、何を発信し
ようとしているのかが見る人に感じられる展示であって欲しい。 
 これらの課題点を踏まえて、今年度新たに企画したのが「アニマル
展示プロジェクト」（略称、アニテン）である。アニテンは、学内外
のイベントに出展することを想定した展示であり、制作にあたって以
下の３つのコンセプトを意識した。一つは、繰り返し利用でき収納に
場所を取らないこと。２つ目は、学生自身のメッセージが含まれるこ
と。３つ目が、平面の展示とクラフト等の作業をセットにすることで、
展示する側（学生）と来場者の間に十分なコミュニケーションの機会
が生まれることである。 
 2018年度は、教員が作成したサンプルを含めて４種類のバナー展示
を作成し、それに関連したクラフトのミニワークショップを考案した。 
 
(1) 展示バナ  ー
 制作を担当する学生が、自分が好きな野生動物を１種選び、その動
物に関する写真および情報と、その動物に関連した環境保全のメッセ
ージを記述することを基本フォーマットとし、バナー展示と、同様の
デザインのポストカードを制作した。バナーは、バナースタンドもし
くは掛け軸の様な方法で展示し、丸めて筒状の書類ケースに収納する
ことができる。 
 仕様：W610☓H1500mm、フリーカットクロス 
(2) クラフトのミニワークショップ 
 展示ごとに、クラフトのミニワークショップを検討した。クラフト
は、展示で扱われている動物の色をモチーフにした組紐や、動物のシ
ルエットのステンシルを使用したトートバッグづくりなど。10分から
20分程度で作業が終了できる程度の時間設定とし、その作成時間中に、
インフォーマルな解説として動物やその保全の話、自分の研究分野の
話などができることをねらっている。 
 
図4．「アニマル展示プロジェクト」のバナ  ー
 
 これらの展示とプログラムは、本学の学祭および桂川ウェルネスパ
ークに試行的に出展し、形成過程評価を行った。次年度は、新しい学
生によるコンテンツを増やすとともに、より大きい規模のイベント等
への出展を計画している。 
 
4.まとめ 
 学生が主体となって行う教育普及活動では、活動によって地域社会
に貢献すること、そして学生各々が、活動に参画することによって得
られる経験によって成長することが期待される。同時に成果が蓄積さ
れ、プロジェクトそのものが発展していくことも重要であろう。その
ために、プロジェクトの成果を再現可能な教材としてまとめたり、繰
り返し利用できる展示として集積していくことは重要だと考える。そ
のような目標の設定は学生にとって、より実践的な課題設定になって
いる。今後も継続して活動に取り組んでいきたい。 
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ペット防災：区民一人ひとりが「自分の命そしてペットの命」を 
守れるように ～ ペット手帳の改定、およびペット防災アプリの開発 ～ 
山本和弘（生命環境学部 アニマルサイエンス学科） 
キーワード：ペット、防災、災害対策、自助、東日本大震災、熊本地震、アプリ 
1.はじめに 
毎年、私たちは過去に起こった大震災の追悼式典を映像上で見るた
びに「防災」という意識を再燃させられる。今までは映像上でしか災
害を経験したことのない人も、これから30年以内には25%の確率で
何らかの災害に実際にあうと試算されている。日本の全世帯数は
5,661万世帯であるが、ペットを飼育している家庭は犬で715万世帯、
猫は５５３万世帯あり、全体割合で見ると犬 12.64%、猫 9.78%とな
る（平成30年日本ペットフード協会報告）。つまり犬猫を合わせると
日本全体の 20%近い世帯のご家庭が犬もしくは猫を飼育しているこ
とになり、発災時に5軒に１軒の割合でペットと共に避難生活をしな
ければならない家庭が発生することになる。決して看過できる数字で
はなく、ペットと共に被災することが社会全体に対しても相当の負の
インパクトを与えかねないということが東日本大震災、および熊本大
地震で問題が浮き彫りにされた。たとえば、震災時に自宅に取り残さ
れたペットを迎えに行ったことで津波被害に遭ったり、余震が続く中
ペットがいるために半壊した家屋にとどまり続けた結果、家が倒壊し
下敷きになった人もいる。そこでペットの防災に注目し対策を行うこ
とは、ペットの命を救うだけでなく飼い主（人の）の命も救うことに
つながるということがわかる。 
災害時には「自助（自分の身は自分で守る）」「共助（互いに助け合
う）」「公助（行政機関などの公的機関が援助すること）」の３つの働き
があるが、一般的な意識においては発災後すぐに避難して、避難所で
「誰か（主に行政）が何かをしてくれる」という公助に頼る受身的な
ことをイメージしがちである。しかしながら、2018年３月に環境省か
ら発行された「人とペットの災害対策ガイドライン」（図１）によると
「自助」によるとことが最重要課題とされており、災害時の 70-80%
を占めると明記されている。つまり、「自分の命」ならびに「飼育して
いるペットの命」は自分で守ることが国としても既存のルールとされ
つつある。 
 
2.ペット手帳の作成 
2-1.作成の背景 
普段から災害に対しての備えをすることが「自助」としての最大の
防護策とにもかかわらず、実際に行動に移し災害に対しての準備を進
めていく人は多くはない。東日本大震災のわずか2年後の2013年の
調査においても大地震への備えを何もしていない人は調査全体の
32%に上る（ライフメディアリサーチバンク 2013）。「これからやる
つもり」や「面倒だから。」といって実行に移せていない人も多いが、
「何をすれば良いのかわからない」というのが一番多い理由であった。
そこでペットを飼育している人がふだんから「防災」という課題に慣
れ親しんでいただくために昨年平成30年度に地域連携活動助成の予 
算をいただき、災害に対する備えを目的とするペット手帳（全 16 ペ
ージ）、約600部を作成した（図２）。作成にあたっては足立区保健所、
足立区危機管理部災害対策課の協力をいただき、足立区シティプロモ
ーション課を通してペット手帳作成にあたっての足立区の後援をい
ただいた。 
（図 ２） 
（図 １） 
 
－　15　－
山本和弘 
2-2.ペット手帳のコンセプト 
作成のコンセプトは、普段から何度も見てもらい、いざという時の
助けとなることとした。そのため動物病院に携帯できるようにヒトの
お薬手帳形式に似た形に作成し、後ろに診察券を入れることができる
お薬手帳カバーと共に配布した。つまり、動物病院の診察券を入れて
常備してもらい、動物病院に行く際には携行し待合室でページを開い
て何度も見てもらえるように工夫を施した。また、最後のページには
足立区の防災情報を掲載し、QR コードをスキャンすればすぐにアプ
リがダウンロードでき情報が入手できるようにした（図３）。さらにス
マートフォンを持っていない人のために電話で情報が得ることがで
きるように「あだち安心電話」を加え、なるべく多くの世代層に使用
してもらえるように配慮されている。 
（図 ３） 
 
2-3.ペット手帳の改正 
昨年度ペット手帳を配布させてもらい、多くの動物関係者から好評
をいただくことができた。今までにない試行であるが、「使いやすい」
「普段から持ってみたい」などの感想と共に、「実際に動物病院の診察
券を入れて使用している」との意見もいただいている。しかしながら、
いくつかの改善点も発見されてきた。「災害時の動物の逸走（ペットを
逃してしまって発見できない）の欄のボリュームをもう少し増やした
方が良い」「ペット手帳のフォントが識読障がいの方のためのもので
ない」など次年度の発行にあたって改正の課題となった（図４）。そこ
で、今年度はペットを迷子にさせないためにはどうすればよいのか、
また逃げてしまった場合はどうするのか、そして全体のフォントをな
るべく識読しやすいユニバーサルデザインのフォントに変更するな
どの改定を行った。 
（図 ４） 
 
配布方法としてはNPO法人あだち動物共生ネットワークや近隣の
猫活動を行われている個人ボランティアの方々を通して、猫の譲渡会
やイベントなどが行われるたびに配布していただいた。また、帝京科
学大学付属動物病院の開院時、および来院時にペットのオーナーに手
渡しをおこなった。 
 
2-4.他の地域への配布 
ペット手帳は足立区だけでなく他の地方自治体でも使用できるよ
うに隠れた工夫を施してある。作成を依頼した際に、表紙の「足立区
のみなさまへ」および後部の足立区だけの防災に対応したページは製
版の段階ですぐに差し替えることができるように作成されている。ま
た、重要な点として「版権」はあえて取得してはいない。版権を取得
することは可能ではあるが、取得した場合に普及の障害になることを
懸念したためである。2018 年度ペット手帳をすでに近隣区の行政に
も配布しているが、今後データをお渡しし、各区で印刷し、狂犬病の
予防接種時などに配布していただくことが可能かどうか打診中であ
る。このペット手帳の流れが全国の都道府県市町村区に波及し、ペッ
ト防災意識が広がることを切に願う。 
 
3.ペット手帳アプリ作成 
3-1.アプリ作成の背景 
昨年度から作成されたペット手帳は、紙媒体の情報であるため普及
させるにも時間がかかり物理的、経済的な障壁が大きい。そこで、次
世代向け、スマートフォン世代をターゲットとしたペット用防災アプ
リの開発を試みた。これまでに人用に作られた防災アプリは東京都
（東京都防災 図 5）や足立区（足立区防災アプリ 図 6）からも配
信されているが、ペット用防災アプリは、まだ入手することができな
い。そこで、ペット防災用に作成されたペット手帳を元に、ペット防
災用のアプリを使用することによってより広範囲の人々にペット防
災を知ってもらおうと開発を試みた。 
基本的にはペット手帳を電子化し、それをアプリとして携帯上で操
作する形式をとった。 
     （図 ５）            （図 ６）          
 
3-2.アプリ作成のコンセプト 
防災用の「ペット手帳」同様、アプリ作成時に留意した点は「簡素
で使いやすいこと」を重視しつつ、「災害時の情報が確実に入手できる
よう」に制作者に依頼した。 
また、防災アプリとしてのみ作成すると災害時のみにしかアプリを
立ち上げないために命に関わる状況下での使用はさらに困難になる
と予測される。そこで普段から、このアプリに慣れ親しんでもらうた
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めに楽しみながら自分のペットのプロフィールや健康管理が可能と
なる情報を保存しておくことができるようにし、その延長線上に防災
アプリに自然に導入されるように設計された（図7）。 
 
3-3.ペット手帳 防災アプリの内容 
ペット手帳アプリは、初期設定として自分のペットの情報を登録す
ることから始まる。これは災害に動物が逸走した際（行方不明になっ
た場合）に必要な基本情報や写真を入手することが可能となるためで
ある。また、ペットの飼い主自身がペットの健康維持のためにその情
報も日記形式のように書き足していくことが可能である。 
基本情報としては、飼い主（表１）とペット（表２）の情報を記入
することができる（図8-10）。 
（表 １）           （表 ２） 
 
（図 ８）      （図 ９）      （図 １０） 
 
また、行方不明になった際に必ず必要となる写真はその場でペット
の写真を撮り、ペット手帳アプリ上に掲載することができるため、い
つでもLINE やFace Book の自分のアイコンのような感覚で現在の
ペットの最新の画像が保存されることになる。 
これさえあれば、携帯電話を災害時に持ち出すだけですぐさま自分
のペット情報、行きつけの動物病院、最新の写真などすべての情報が
入手でき、わざわざ他の避難グッズと共に手帳などを持ち歩く必要が
ない。 
 
3-4. アプリの機能 
このアプリはWeb カメラさえ自宅に設置すれば自宅のペットの様
子が伺うことができる。留守にしがちが飼い主であってもインターネ
ットの接続さえあれば自宅の状態を現在のペットの様子を動画状態
（ライブ動画）で見ることができ、とくに持病をもっている経過観察
を必要とするペットに対しても優しく安心できる機能が付属されて
いる（図11）。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
（図 １１） 
 
また、携帯電話には GPS 位置認識情報が付属されているために自
分がいる位置や、ペット同行可能な避難所の位置や、災害危険区域の
情報入手なども可能となり避難を余儀なくされた際もスムーズに安
全に目的地に到達することができる（図12-13）。 
（図 １２）            （図 １３） 
飼い主情報 
・飼い主名 
・住所 
・電話 
・携帯電話 
・その他の連絡先 
・家族構成 
ペット情報 
・ペットの名前 
・動物種 
・血統 
・性別 
・生年月日 
・年齢 
・不妊・去勢手術の有無 
・鑑札番号（犬） 
・マイクロチップ番号 
・特徴/性格 
・かかりつけの動物病院名 
・病院の電話番号 
・薬、医療食 
・ワクチン接種歴 
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3-5.「共助」を目的とした他の飼い主とのコミュニケーション機能： 
「自助」を目的とし災害に備えることを目的としたこのアプリであ
るが、「共助」も行うことができるように設計された。 
「共助」を実現するためには普段からのコミュニケーションが必要
となる。近隣の人同士では挨拶をしたり、町内会に所属するなどが考
えられるがもっと広域のコミュニケーションをとることができ、被災
地でないところからも被災者に対して援助の手を差し伸べることが
できるような機能を設定した。普段から自分のペットの写真をWeb上
に公開し、コメントをつけたりし、飼い主同士が情報を交換すること
ができるミニ SNS 上で知り合いを増やすという方法である。通常の
SNS のように写真を閲覧できるようにしておき、さらに個人と個人
が匿名でも良い形で繋がり合うことができるようにしておくことで
万一、災害が起こり被災した場合に互いがコミュニケーションを取り
安否を確認し合い、さらに助け合うことが可能となる。このミニSNS
を利用し、情報を交換しLINE、Twitter、Face Book、Instagramな
どの SNS サイトに移行しそこから普段使い慣れている情報交換を行
い、「自助」と「共助」を可能にする（図14）。 
           （図 １４） 
 
3-6.「公助」もアクセスできる機能： 
また、情報交換サイトであるため、各市町村区からどのような援助
や避難施設があるのかなどの行政の情報も入手できスムーズに入手
することができる。そのため自分が住む市町村区における、避難場所
や、避難情報の入手方法などもアプリに入れておけば発災時に即利用
することができ、このアプリひとつあれば、「自助」「共助」そして「公
助」へとつなぐことができるツールでもある。 
 
3-7.ペット手帳アプリの将来の展望 
旧来のペット手帳に比べるとスマートフォンさえあればいつでも
どこでもペット防災のアプリが使用できるという汎用性はある。また、
機能の追加や改定を行う際にも Web デザインさえ行えば無限大に拡
張することが可能となる。しかしながら、いくら良いアプリであって
も使用者数が少ないと全体の防災につながらないことになる。どのよ
うにして普及していくかも課題であるが、各市町村区や国単位の行政
の方からもアプリ提供して推進してもらったり、動物病院やペット関
連の会社にアフィリエイト（宣伝）として掲載してもらうなどの方法
をとりつつ、将来の利用者の拡大につなげてゆきたい。 
 
3-8.ペット手帳アプリの問題点 
アプリはあくまでも携帯電話上での使用となるためインターネッ
トの繋がりにくい状況下では利用することが難しいと予測される。災
害時にはインターネットにアクセスする利用者は殺到し、サーバー自
体がアクセス不可能となることも現在の方式では考えられるため、災
害時のネット接続の対策も考慮に入れておく必要がある。また、スマ
ートフォンに不慣れな世代の人はこの情報にアクセスすることがで
きない。さらに飼い主情報、ペット情報、位置情報などを利用しなが
ら使用するアプリであるため利用者の個人情報が流出しないように
ネットのセキュリティー面でも強化を図りつつ公開に踏み切る必要
がある。 
 
4.まとめ 
このペット手帳の作成およびペット防災アプリの開発を行った目
的はあくまで、地域の方々と連携し「飼い主とペットの命を守るため」
である。ペット手帳アプリはまだまだ数多くの課題はあるが災害時に
おける機能の汎用性から、有用なツールの一つと考えられる。何より
も普段から、国民一人ひとりが防災に対する意識を高めていくことが
大切である。日本政府の地震調査委員会は、2018 年 2 月、これまで
南海トラフ大地震が発生する確率は70%程度としてきたものが、さら
に80％と引き上げられた。もういつ次の大災害が起こってもおかしく
ない状態である。我々が災害大国日本に居住する限りは、このリスク
マネジメントなくしては常に自らを危険に晒していることと同じで
ある。自らが災害時に生き残り、ペットという「もう一人の家族」の
小さな命を守るためにこの「ペット手帳」と「ペット手帳アプリ」が
利用されることを心より願いつつ、さらに今日できることを何かを問
いつつ社会に貢献してゆきたい所存である。 
 
参考文献 
1) 全国犬猫飼育実態調査 平成30年度版 日本ペットフー ド協会  
2) 人とペットの災害対策ガイドライン 環境省 平成30年3月  
3) 防災に対する意識調査 ライフメディアリサー チバンク 2013年 
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超高齢化・人口減少都市部における地域セーフティネットの構築 
吉賀成子・一色哲・川口典男・坂野憲司・柊崎京子・山田健司・加藤洋子・楠永敏惠・淺沼太郎・ 
井岡由美子・藤江慎二・三木良子・中西真・松永美輝恵・宮本佳子（医療科学部 医療福祉学科） 
キーワード：生活困難、社会的孤立、社会的紐帯、地域共生社会、セーフティネット 
1.はじめに 
社会福祉が制度的に確立した現代において、制度から漏れ落ち生活
困難に陥っている人の増大が社会の課題となっている。特に、人口減
少と高齢化が急進展する都市部において、日常生活を送るうえでどの
ような問題が起きているのか、起きている現象を食い止める方法はあ
るのか、ということの把握や分析は十分にできていない。人々のつな
がりが脆弱化した地域において、住民の生活実態に合わせたセーフテ
ィネットを構築していくことは、喫緊の課題である。 
従来から都市部には特有の課題があることが指摘されてきた。例え
ば、人々のつながりが希薄化しているため、社会的孤立や孤独死の問
題があるとされている 1)。移動が困難で経済的にも課題を抱える高齢
者や障害者などは、都市部においても買い物難民となっている 2）。こ
れらの社会的孤立や生活困難は、セルフ・ネグレクトを引き起こすこ
とにもつながる 3)。防災の観点からも課題はあり、近隣とのつきあい
のない人は、災害時の避難方法や避難先の情報が入りにくく、うまく
避難できなかったり、避難先で協調できなかったりする場合があると
される 4)。さらに、単独世帯や高齢夫婦世帯が多い都市部では、家庭
の介護力が極めて弱いため、急進展する高齢化を前に介護サービスが
追いつかないといった課題もあげられている5)。 
政府は、高齢者や障害者など生活課題を抱えた人々が住み慣れた地
域で住み続けるために、地域住民や地域の多様な主体が参画して課題
を解決していくという地域共生社会の実現を提唱している。その一環
として、地域組織団体、行政などと協働しながら、高齢者や障害者を
対象として、居場所づくり・見守り・ネットワークをキーワードに地
域セーフティネットの実体化へ向けた活動を展開することには意義
があるものと考える。 
そこで本活動では、大学周辺の都市部地域において、本学教員・学
生と足立区社会福祉協議会、足立区役所、地域自治会等と協働し、大
学周辺の千住地区を中心に、主として以下の活動を恒常的に展開する
ことをめざした。 
1. 地域における人のつながり・絆を強めるための地域交流サロン活
動 
2. 一人暮らし高齢者や障害者の日常的な見守りや買い物の支援等
の地域セーフティネットを構築するための取り組み 
 
2.方法 
2-1.活動の準備 
2018 年度の活動実績ではないが、活動に向けて準備してきたこと
をはじめに説明する。詳細は、別稿にも記載した6)-7)。医療福祉学科が
開設した 2016 年度から、足立区役所、足立区社会福祉協議会、地域
包括支援センター千住西、地域包括支援センター千住本町の職員と教
員が話し合いをもち、活動内容を検討し、活動拠点の紹介を受けてき
た。 
足立区役所の職員との話し合いでは、大学に隣接する千住元町団地
の住民が高齢化しており、自治機能が低下しているため、行政も支援
が困難な実態があるということを聞いた。その後、足立区社会福祉協
議会の協力を得ながら、教員が団地の自治会役員と会合する機会を設
けて、住民と学生が共同で行える活動を検討した。 
また、足立区役所の職員から、高齢者の生きがいづくりや児童館の
機能をもつ足立区住区センターでの活動を行ってはどうかという提
案があり、千住柳町住区センター職員と打ち合わせを行ってきた。 
一部の活動は2016年12月ころより試行的に始め、2017年4月に
始動した。 
 
2-2.2018年度の活動の概要 
2018年度に行った活動の具体的内容は、以下の①～⑧である。 
① カレー甲子園の開催 
② 千住元町団地 1,2 号棟の高齢者の居場所作りのためのサロン
開催 
③ 千住元町団地 3,4 号棟や近隣の住民を対象にした映画観賞会
の開催 
④ 千住柳町住区センターを拠点としたイベント等への参加 
⑤ 地域包括支援センター千住西と連携して「千住カレッジ」の
開催 
⑥ 認知症対応型共同生活介護（以下、認知症グループホーム）
「千住さくら」の入居者への社会参加等の支援 
⑦ 精神障害者共同生活援助（以下、精神障害者グループホーム）
「仲」の入居者への社会参加等の支援 
⑧ 近隣の住民を対象にした買い物支援、話し相手、見守り等の
支援「千住便利隊」の実施 
①～⑤は主に地域住民を対象に、⑥⑦は認知症高齢者、精神障害者
を対象にしたサロン活動である。⑧は高齢者や障害者の自宅に訪問し
て地域セーフティネットの構築をめざす取り組みである。 
①の活動は医療福祉学科1年生が行い、②～⑧は、医療福祉学科2
年生が行った。②～⑧については、火曜と金曜の授業である「健康福
祉科学セミナーⅠ」の時間帯と、その後に約1時間かけて行った。学
生を数名のグループに分け、②～⑧のいずれかの活動に参加できるよ
うに配置し、担当教員が指導し、必要に応じて引率した。 
活動前に、学生にはマナー講習を行った。また、活動開始後も、マ
ナーや支援方法について、教員や関係者の助言・指導を受けて活動し
た。毎回の活動後に、学生は活動記録を作成した。 
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3.結果 
以下、8つの活動を説明する。 
3-1.カレー甲子園の開催 
地域住民や行政等職員に大学に招待し、学生がグループに分かれて
作ったカレーライスを招待者に採点してもらうという催しである。1
年生が地域住民と初めて接する機会として設け、2018 年度は 3 年目
（3回目）となった（図1）。 
7月14日（土）に実施し、参加者は約30名であった。2年生の活
動で協力を得ている地域住民や行政職員などが参加者であった。学生
は、緊張しながらもカレーライスの話題を通じて住民と交流していた。 
図1.カレー甲子園の様子 
 
3-2.千住元町団地1,2号棟の高齢者の居場所作りのためのサロン開催 
団地住民に対するサロン活動である。2017 年度までは団地の集会
所で行っていたが、2018 年度から大学 2 号館のアリーナに場所を移
し、月に2回程度行った。介護予防につながる体操などのレクリエー
ションを中心に活動した（図 2）。毎回 20 名弱の住民の参加があり、
継続して参加している住民と関係が築けてきている。 
図2.千住元町団地1,2号棟の住民へのサロン活動の様子 
 
3-3.千住元町団地3,4号棟や近隣の住民を対象にした映画観賞会の開
催 
千住元町団地や近隣の住民を対象にして、大学3号館地下階段教室
などを会場として、映画鑑賞会を開催した（表1）。 
映画のチラシを千住元町団地や千住桜木二丁目団地などに一軒一
軒ノックして直接配付することで、地域住民との交流を図ることがで
きた。また、映画鑑賞会開催時に地域住民の方々の案内や誘導をする
ことで、交流することができた。回数を重ねることで、学生が地域住
民に対し積極的に関われるようになり、談笑する姿が見られるように
なった。地域住民からは、「次はいつ？他の活動日とぶつかっているか
ら違う日にできない？」など楽しみにしている様子が見られた。 
映画上映、その準備、地域住民の交流を通して、地域活動の大切さ、
活動の楽しさなどを感じたという学生の声が聞かれた。 
 
表1.映画観賞会の概要 
開催回数 月に1～2 回（年間15 回実施） 
参加者数 30 人前後、多いときは75 名 
鑑賞映画 「男つらいよ」「東京物語」「犬と私の 10 の約束」「嵐を呼ぶ男」
「ラ・ラ・ランド」「学校（日本）」「「雨に歌えば」「ハチ公物語」など
 
3-4.千住柳町住区センターを拠点としたイベント等への参加 
千住柳町住区センターで行われているイベント等への参加と、学生
企画のイベントの実施を行った（表2）。 
高齢者から学生が囲碁を教えてもらうという企画を立てたり、ハロ
ウィンパーティや夕食会に参加したりして、住民との交流を深めた。 
 
表2.千住柳町住区センターを拠点としたイベント等への参加 
5 月1 日 ・地域を知るため街を歩き（元町神社、大川町、千住公園など）
5 月22 日 ・地域を知るため街を歩き（大門商店街、大黒湯など） 
6 月19 日 ・「あなたのお話を聞かせてください」の会を主催 
・地域住民（高齢女性のみ、15 名参加）と談話する 
7 月3 日 
・「囲碁・将棋を教えてください」の会を主催 
 将棋をしていた高齢男性10 数名から、学生が将棋を教わっ
た。 
10 月30 日 ・「ハロウィンイベント」を実施 
11 月13 日 
・住区DE団らんに参加 
 学生企画の「つりゲーム」「23 区ビンゴ&秋の野菜ビンゴ」を
実施。その他、夕食とカラオケ、コミュニケーションを参加者と
楽しんだ。 
12 月5 日 ・住区センター主催のクリスマス会に参加 
 
3-5.地域包括支援センター千住西と連携して「千住カレッジ」の開催 
学外のサロン活動である「千住カレッジ」計7回開催した（表3）。
地域包括支援センター千住西には、活動場所の提供や、活動内容の広
報誌への掲載などを協力してもらっている。 
参加者は健康な高齢者が多く、継続して参加している人がほとんど
である。女性高齢者の参加が多いが、男性高齢者の参加もある。「大学
生と交流するのが楽しみ」などの声があがっていた。 
学生は活動内容を考え準備し、チラシを作り、活動中の運営・進行
も行い、大変さを実感していた。しかし、参加者の楽しんでいる姿を
見ることで、意欲が高まっていた。 
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表3.千住カレッジの概要 
開催日 活動内容 参加者数
2018 年6 月8 日 運動会（玉入れ・ジェスチャーゲーム） 10 名 
7 月13 日 夏祭り（射的・ヨーヨー他） 15 名 
9 月14 日 千住カレッジ番外編（学内家政実習室に
て調理） 
15 名 
10 月12 日 バルーンアート 7 名 
11 月9 日 ゲーム大会（ダーツ・ボトル倒し） 10 名 
12 月14 日 ガンバルーン体操、クリスマスカード作り 16 名 
2019 年1 月11 日 ガンバルーン体操、なぞなぞかるた 18 名 
 
3-6.認知症グループホーム「千住さくら」の入居者への社会参加等の
支援 
大学の近隣にある、認知症グループホーム千住さくらの入居者への
支援を行った。学生は、外出する機会が少ない入居者とレクリエーシ
ョンをしたり、買い物に一緒に出かけたり、映画鑑賞会に参加したり
するなどの支援を行った（表4）。ほぼ毎週火曜日に行い、施設から好
評を得ている。 
実習以外では認知症高齢者と接する機会がないという学生が多い。
学生は、職員や教員の助言を受けながら活動し、高齢者への理解を深
め、接し方を学ぶとともに、高齢者の姿から社会参加の重要性を感じ
取っていた。 
 
表4.認知症グループホーム千住さくらの入居者への活動内容 
①施設内レクリエーション 
・体操・ゲーム・パラシュートゲーム・カラオケ 
②屋外レクリエーション 
・映画鑑賞会・商店街等の散歩 
③回想新聞などを介してコミュニケーションを広げる 
 
3-7.精神障害者グループホーム「仲」の入居者への社会参加等の支援 
千住地区にある精神障害者のグループホーム仲の入居者への支援
を行った（表5）。 
学生は、入居者の話し相手や買い物の付き添い、カラオケやバーベ
キュー、ボーリングなどを一緒に楽しんだ。さらに、他の学生にも精
神障害者のことを知ってほしいと、グループホームの職員と入居者を
講師とした講演会も開催した。 
 
表5.精神障害者グループホーム仲の入居者に対する支援 
活動回数 年間40 回 
活動内容 ・夕食会の準備を利用者とともに行う 
（利用者の買い物の同行） 
・レクリエーションへの参加：ｶﾗｵｹ、ﾊﾞｰ ﾍﾞｷｭｰ、ﾎﾞｰ ﾘﾝｸﾞ等 
・精神障害者グループホームを他の学生に知ってもらうための
講演会の開催 
 
3-8.近隣の住民を対象にした買い物支援、話し相手、見守り等の支援
「千住便利隊」の実施 
一人暮らし高齢者や障害者等を対象にした支援を通じて、地域セー
フティネットを構築するための活動である。まず、「千住便利隊」のチ
ラシを学生が作成した。千住大門商店街、千住元町町会の協力を得て、
「千住便利隊」のチラシを配布、掲示した。前期は、地域住民から単
発の依頼が数件あったが、なかなか増えていかなかった。そこで、地
域包括支援センター千住西に対象者の紹介の協力を頼み、同センター
から直接対象者を紹介してもらった。その後、同センターと連携して
いるケアマネージャーからも依頼がくるようになった。 
2018年度の依頼件数は11件、継続して訪問していたのは7件であ
る。火曜と金曜に活動した。学生2～3 人が1 組で訪問に行った。主
な活動内容は、表6のとおりである。すべて高齢者を対象にした活動
であった。 
 
表6.千住便利隊の依頼内容と訪問状況（抜粋） 
依頼内容 訪問状況 
病院に入院中の高齢者の男性に、携帯電話の使い方を教えて
ほしい。（退院後に）ヘルパーでは不足する部分の家の掃除な
どを手伝ってほしい 
毎週 
ヘルパーでは不足する分の買い物、掃除、ご飯を炊いて小分
けにするなどをしてほしい 
毎週 
本人の部屋ではない上の階の部屋の、換気と片づけなどをし
てほしい 
毎週 
掃除を手伝ってほしい 隔週 
天袋の片づけやエアコンの掃除などを手伝ってほしい 月に1 回 
車いすでの散歩や近くのスーパーへの買い物を手伝ってほし
い 
好天の日 
ヘルパーに頼めない、電球の傘を拭くなどの大掃除をしてほ
しい 
数回 
自宅1 階にある椅子を上階まで上げてほしい １回 
棚をゴミ置き場まで運んでほしい １回 
パソコンの廃棄について、メーカーに電話したがうまくいかな
かったので、教えてほしい。 
１回 
 
学生は住民の家庭に訪問し、生活の様子や困りごとを直に知り、職
員や教員の助言のもと可能な範囲で支援した。家事を行うだけでなく、
一人暮らし高齢者の話し相手になることや、見守りの役割を果たすこ
との重要性を徐々に感じ始めていた。また、介護保険制度では対応し
きれていない住民の生活困難を体感してきていた。さらに、ケアマネ
ージャーや訪問介護員など、福祉職の業務の実際を見る機会にもなっ
ていた。 
ケアマネージャーの会合で千住便利隊の活動を宣伝してもらった
ため、千住地区外からの要請も出てきている。 
 
4.考察 
4-1.活動の意味 
活動のねらいの一つ目「地域における人のつながり・絆を強めるた
めの地域交流サロン活動」については、活動が定着してきており、周
知度も上がってきた。介護予防など公的なサービスを利用している層
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以外の参加が見られたという評価を得ている。また、介護保険制度や
障害者総合支援制度のサービスを利用している高齢者や障害者でも、
社会参加の支援に関してはカバーしきれない現状があり、それを補足
する意味があると考えられる。 
もう一つの「一人暮らし高齢者や障害者の日常的な見守りや買い物
の支援等の地域セーフティネットを構築するための取り組み」につい
ては、住民や福祉専門職の協力があり、活動がようやく始まった。介
護保険などのサービスを利用していても足りない支援の部分や、一人
暮らし高齢者の見守りなど、制度から漏れる部分の支援として意義が
ある。人とのつながりが希薄化した都市部におけるセーフティネット
として、徐々に機能してきている。 
教育的効果としては、活動に参加した住民から高評価が返ってきた
り、反対に注意を受けることがあったりすることを通して、学生は活
動のあり方を考え住民との接し方を学んでいる。授業や実習では学べ
ない、高齢者や障害者の生活困難や支援の実際、地域の課題を体験で
きているといえる。住民は、学生の対応に不十分なところがあっても
温かいまなざしを注ぎ、学生の活動に期待してくれている。地域住民
に学生を育ててもらうという関係が築けてきている。 
 
4-2.今後の課題 
しかしながら、本活動には課題がある。まず「サロン活動」は、必
要としている人にいきわたっていないと考えられる。本来サロン活動
には、高齢者の社会的孤立を防ぐ意義があるとされている 8)。特に男
性高齢者の孤立は社会的にも大きな課題となっているが、本活動の参
加者のほとんどが女性高齢者である。男性高齢者が参加しやすいよう
な工夫9)を検討していくことが必要かもしれない。 
ケアマネージャーからは、千住便利隊のような活動を望んでいる人
が地域に大勢いるということを聞いた。大学近隣の地区をまわり、住
民と話をするなかでも、地域のニーズはあると感じられる。地域セー
フティネットを構築していくにはまだ時間がかかるものと考えられ
る。今後、活動の拡充を図ることが必要である。 
また、活動についての評価が十分に行えていないため、地域住民に
もたらす効果や学生に及ぼす効果などを評価していくことも、今後の
課題である。 
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上野原特産農作物「キヌア」栽培に関する産官学連携活動の 
学術分野からの推進 
和田龍一・細田直希・藤田尚也（生命環境学部 自然環境学科）・谷 晃（静岡県立大学） 
花園誠（教育人間科学部 こども学科）・永沼充（教育人間科学部 学校教育学科） 
田中禅价（臨済宗真福寺住職）・杉本公司・大神田良行（上野原ゆうきの輪） 
キーワード：キヌア、大気汚染物質、オゾン 
1.はじめに 
キヌア（Chenopodium quinoa）はヒユ科アカザ亜科アカザ属植物
に含まれ、我々にとって身近な野菜であるホウレンソウ（Spinacia 
oleracea）に分類上近縁とされている。南米アンデス山脈の高地にお
いて数千年前から食用として栽培されており、疑似穀物（アワやヒエ
といった雑穀に準じる作物でありソバなどが該当）に分類される。キ
ヌアは良質なタンパク質、鉄やマグネシウムといった多種類のミネラ
ルやビタミンを多く含んでおり、栄養バランスのよい作物として近年
ヨーロッパや日本などで注目され、山梨県にて試験的な栽培が行われ
ている1)。 
上野原市においても本学と包括的な連携協定を結び、キヌアの栽培
を地域活性化の柱として積極的に行っている。（図1）2）しかしながら
日本の気候に適した栽培方法が確立されていないことから収穫量が
安定していない。また大気汚染物質であるオゾンは、収量を低下させ
るなど植物に悪影響を及ぼすがキヌアの大気汚染物質に対する耐性
の知見はほとんどない。昨年、一昨年と地域連携活動により、大気汚
染物質の一種であるオゾンがキヌアの生育に悪影響を与えている影
響を調査することを目的にオープントップチャンバー（OTC：
section3にて後述）を用いてオゾンを除去した空気と除去しない空気
でキヌアを栽培し、その成長を比較した。播種の時期が春季である場
合、キヌアが生長する初夏はオゾン濃度が高いが、播種の時期が夏季
であるキヌアが成長する秋季はオゾン濃度が低く、その影響の調査が
難しかった。本活動では、オゾンを人工的に生成し、生成したオゾン
を加えた空気にて生長したキヌアと、外気にて成長したキヌアを比較
することで大気汚染物質が、夏季に播種したキヌアの生育に与える影
響を調査した。キヌア生産方法の確立に寄与し、産官学地域連携活動
を学術的な面から推進する。 
 
2.活動報告 
以下の活動を行った。 
4月～7月（場所：東京西キャンパス実験研究棟） 
オープントップチャンバ （ーOTC）と呼ばれる栽培実験を行うため
の装置の組み立て． 
6月7日（場所：東京西キャンパス） 
  上野原ゆうきの輪 大神田副代表と打ち合わせ． 
8月～9月（場所：東京西キャンパス） 
オゾン暴露栽培システムの開発と評価． 
8月3日（場所：東京西キャンパス） 
キヌアの播種、および栽培の開始． 
9月12日（場所：東京西キャンパス） 
OTC内にポットを設置． 
10月3日（場所：東京西キャンパス） 
オゾンを加えてのキヌアの栽培実験開始． 
11月7日（場所：東京西キャンパス） 
生長して子実をつけたキヌアの刈り取りを実施． 
11月～1月（場所：東京西キャンパス） 
キヌアの新鮮重量、乾燥重量、子実重量、20粒重量の分析を実施． 
3月11日（場所：東京西キャンパス） 
成果報告会での報告の実施． 
3月29日（場所：東京西キャンパス） 
報告書の提出． 
 
3.結果と考察 
オープントップチャンバ （ーOTC）と呼ばれる装置を用いて、オゾ
ンを添加した大気を導入するオゾン暴露室と、そのままの大気を導入
する非オゾン暴露室を設置し、この両室内で植物を生育させることで、
野外における大気汚染による植物への影響を評価した。OTC は天蓋
部が解放された形になっており、チャンバー下方から導入された大気
は天蓋部から排気される（図1）。 
図1.オープントップチャンバー（OTC）の構造 
－　23　－
和田龍一・細田直希・藤田尚也・谷晃・花園誠・永沼充・田中禅价・杉本公司・大神田良行 
この装置内で生長する植物の環境条件は、オゾンの有無を除いて同
一である。本活動では、OTCを用いてキヌアのオゾンによる生長量・
子実収量への影響を実験により評価し、大気汚染物質への耐性に関す
る知見を得るべく検討を行った。本年度は地域連携センター活動費用
にて人工的にオゾンを発生させる装置（MCオゾナイザ 9ー855；レッ
キス工業）を購入し、当装置を用いて大気濃度より50 ppb高い空気
にて植物を栽培するシステムを検討した。開発したキヌアのオゾン暴
露栽培システムの概要を図2に示す。 
 
 
図2.開発したオゾン暴露栽培システムのセットアップ概要 
 
ここで発生したオゾンを全てOTC に供給するとオゾン濃度が高く
なりすぎることから、一部のオゾンをOTC に供給できるように流路
を分岐し、一方に流量制御バルブを取り付けることでOTC に供給す
るオゾン量を制御した。OTC 内のオゾン濃度を紫外吸収法によるオ
ゾン計（UVAD-1000A；島津製作所）を用いて 1 分ごとに計測し、
記録計（GL240；グラフテック）を用いて濃度を記録した。分岐した
余剰分のオゾンは活性炭を用いて分解処理後、大気に戻した。 
 
図3. オゾンを添加したOTC内と上野原市のオゾン濃度 OTC内のオ
ゾン濃度が上野原市のオゾン濃度に比べて約50ppb高いことがわかる． 
 
ここでOTC内と上野原市のオゾン濃度を図3に示す。10月3日～
11月7日までの約1カ月の実験期間中のOTC内、及び上野原市の平
均オゾン濃度はそれぞれ64.2 ppb、17.2 ppbであった。OTC内のオ
ゾン濃度は上野原市のオゾン濃度に比べて 47.3±10.3ppb 高かった。
おおよそ 50ppb オゾン濃度の高い空気にてキヌアを栽培するシステ
ムを製作できたことを確認した。 
開発したシステムを用いて、10月よりOTCにオゾンを添加し、オ
ゾン添加の有無で成長したキヌアを比較した。 
  
 
図4.オゾン暴露なし、オゾン暴露あり、屋外にて生育したキヌアの子
実収量．オゾン暴露の有無により有意な差は見られなかった．オゾン
暴露の時期が遅かったため、生育の早い段階でオゾン暴露を開始する
必要がある．  
 
オゾン暴露あり、オゾン暴露なし、屋外で生育したキヌアの草丈に、
有意な差は確認されなかった。またこれら条件で生育したキヌアの新
鮮重量はそれぞれ1.35±0.27 g、1.52±0.41 g、1.97 g、乾物重量は
0.84±0.16 g、0.88±0.13 g、0.87 gであった。全子実重量はそれぞ
れ0.40±0.18 g、0.39±0.09g、0.48 g、20粒重量は、19.1±0.3 mg、
19.6±2.2 mg、20.0 mgであった。オゾン暴露の有無によるキヌアの
生育および収穫した子実収量に有意な差はみられなかった。 
昨年、一昨年の検討では有意にオゾンを取り除いた浄化OTC にて
生育したキヌアが大きいという結果が得られた。本年度のオゾン暴露
により、よりはっきりした違いが得られると予想したが、予想した結
果と異なった。オゾン暴露の有無にて有意な違いが得られなかった理
由として、オゾン暴露の開始時期が、キヌアが十分に成長した 10 月
上旬と遅かったためである可能性が考えられる。キヌアの成長段階の
早い時期からオゾンの添加を開始する必要があると考えられた。実験
データのほとんどのないキヌアの大気汚染物質の耐性を評価し、上野
原市でのキヌアの栽培方法の確立に寄与する。 
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地域住民への健康教育プログラムの実施を通した学生の学び 
―足立区生涯学習センターと協働した教育活動― 
糸井和佳・小宮山恵美・吉岡幸子・吉田一子（医療科学部 看護学科） 
田中恵美（足立区生涯学習センター） 
キーワード：傾聴、健康支援、地域住民、双方向コミュニケーション 
1.はじめに 
地域の多様な健康課題をもつ住民の健康増進や疾病予防の行動変
容を促すための看護技術として健康教育がある。健康教育を学ぶ科目
として健康支援論があるが、その演習において、足立区生涯学習セン
ター主催のコミュニティサロンである「おしゃべり処」で住民の話を
傾聴する経験を持ち、その後に住民への健康教育をチームで展開する
機会を持った。ここでは、地域住民に対する健康教育を通じた学生の
学びを明らかにすることで、地域と協働した教育の実践活動について
報告する。 
 
2.活動内容 
1）健康支援論の授業構成について 
 健康増進や疾病予防を促す理論やモデルを活用し、コミュニティの
多様な健康課題を捉え、ニーズに基づく健康教育の企画・実施評価の
一連のプロセスを理解することを目標に授業を構成した。 
授業計画を表1に示す。 
 
表1．健康支援論授業計画 
回 内容 
1 
健康支援の方法 健康教育とは  
人間の行動・生活行動・保健行動・保健行動の変容・オリエ
ンテーション 
2 
3 
健康支援における対象の理解、傾聴 
＠おしゃべり処 （足立区生涯学習センター学びピア4階）
4 おしゃべり処で出会った対象への健康教育企画立案 
5 健康教育指導案立案 
6 
企画案の修正および媒体作り・シナリオづくり、デモンスト
レーション 
7 
8 
・健康教育実施（発表会） 
・実施したことに対する評価 
 
 本科目は、3年生の選択科目であり、44名が受講した。健康教育に
ついての講義を行い、「傾聴」について調べる課題レポートを課し、そ
の後にコミュニティサロン「おしゃべり処」に参加し、地域住民の話
を傾聴する機会を持ち、健康に関するニーズの把握を行った。 
 「おしゃべり処」での傾聴経験から、地域住民の健康に関するニー
ズについてグループで討論し、健康教育のテーマを決定し、健康教育
の企画及び指導案の立案を行った。なお、グループは 8 グループで、
1つのグループの人数を5～6人とし、4人の教員がファシリテートを
行った。グループでシナリオや媒体を作成し、担当教員とデモンスト
レーションを実施して本番に臨んだ。 
 発表会は、「おしゃべり処」の傾聴ボランティアや地域住民の参加者
に向けて、本校を会場として行った。発表終了後に、参加者からコメ
ントをもらい、最終日には実施した健康教育について学生個人ならび
にグループの評価を実施した。 
 
2）「おしゃべり処」の活動参加 
「おしゃべり処」の紹介であるが、足立区生涯学習センターを拠点
として、孤立予防や地域でのつながりをつくることを目的に月 2 回、
2 時間程度、地域住民が安心して「おしゃべり」できる集える場を開
催している。活動開始から9年目であり、生涯学習センターが主催し、
運営は同センターの傾聴ボランティアグループが行っている。「おし
ゃべり処」終了時には、傾聴のボランティア同士での振り返りを実施
している。 
 学生は2回に分けて「おしゃべり処」に参加した。2回合わせて傾
聴ボランティア15名、参加者29名であった。また、今回は、講師兼
助人として、SPC（シニア・ピア・カウンセラー）17名が参加した。
学生は、テーブルに、2名ずつ傾聴ボランティアと共に入った。   
また、喫茶サービスを行っているため、学生 2 名が手伝いをした。
「おしゃべり処」参加者は、学生の受け入れもよく、様々な話題を提
供してくれており、傾聴ボランティアやセンター職員の配慮もあり、
学生も話を聴くこと、時として語ることを安心して実践していた。 
写真1.おしゃべり処での様子 
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写真2.おしゃべり処での様子 
 
 
写真3.おしゃべり処終了時の振り返りの様子 
 
3）「おしゃべり処」からの学びと健康教育への連動 
 学生からの所感では、「おしゃべり処」の一連の活動を通して、事前
課題レポートで学習した傾聴することや傾聴の技術について理解し、
その時間を意識して過ごすことができていた。例えば、「うなずき」「相
手の目を見ること」「話題や会話づくりをした」「相手の話を聴くこと、
理解すること」を経験していた。 
 また、「振り返り」を通しては、「聴くときにはうなずきや相槌、表
情で反応することが大切である」ということだけでなく、「しゃべる機
会の場所がある」「世代の違う人の話を聴く機会ができた」などの広が
りもあった。しかしながら、「傾聴は思っていた以上につかれる行為だ」
などの意見もあった。この場を通して、参加者あるいは傾聴ボランテ
ィアと「傾聴」という技術を通してコミュニケーションすることによ
り、学生が参加者の状況や等身大の姿を把握し、ニーズアセスメント
につなげている。これらの活動を踏まえて、学内に帰り、グループで
討議を通してテーマの決定を行った。 
 
4）健康教育の活動 
 具体的なテーマは、表2の通りである。奇抜なネーミングもあるが、
地域住民のニーズアセスメントも踏まえて、企画を行った。誰を対象
とするのか、どのようなことに地域住民は関心を持っているのか、健
康課題は何かについてについて検討を行った。        
表2.健康教育のテーマ一覧 
テーマ 
ばいばい バイキン 
ベジファースト～食事から生活習慣病予防～ 
あなたは知ってる？冬の死神～急激な温度変化によるヒートショ
ック～ 
身体の中から転倒（骨折）予防 
転倒予防のための筋力UP 
マッスルカーニバル～転倒・つまづき防止の会～ 
足の筋力低下を予防しよう！～転んじゃやーよ～ 
恐れないで！認知症！～今からできる認知症予防～ 
  
高齢者を対象としているところが多く、「転倒予防」が 4 題出てき
ているが、他には認知症予防や感染症対策、生活習慣病予防などもあ
った。今回は、「おしゃべり処」に参加していた地域住民および傾聴ボ
ランティア、生涯学習センターの事業部長や副所長併せて 12 名もの
方が、発表会に参加してくれた。生涯学習センターで「おしゃべり処」
において、発表会のチラシ（図１）を作成してくれたことも一要因と
してあると考える。 
８題を９０分の中で実施した。健康教育の媒体は、スライドを活用
して、動画や体操実技など様々な工夫がされており、人に伝えるため
の工夫や知識の理解をしてもらうための技術としても傾聴での体験
が活かされていた。また、他のグループの内容を学生同士で評価した
こともあるが、しっかりと相手の話を聴く姿勢がみられていた。 
質疑応答もあり「伝えること」と「聴く」ことの双方のやり取りもあ
る会であった。参加者からの感想をいただいた中には、「とても良い勉
強になった」「若い皆さんとお話しできてとても楽しく学ばせて頂き
ました」「私たちも元気に過ごしますので、みなさんもおおいに学んで
ください」「今回のことが継続できているかどうか、おしゃべり処に是
非また来て確認してください」などがあった。 
 
図1.足立区生涯学習センター作成のチラシ 
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写真4.健康教育発表会の様子 
 
 
写真5.健康教育発表会の様子 
 
3.学生の学び 
 終了時の学生の感想から、参加者の方が興味を持って聞いていただ
けるように、テーマ選びや構成を考え、双方向のやり取りやスライド
の工夫を心掛けたなどが書かれていた。健康情報の根拠や、健康教育
で学んだことを継続してもらえるようにするはどうしたらよいかを
考えたという記述もあった。グループ内での協力や事前準備の大切さ
にも気づき、うまくいかなかったことへの反省もあった。教えること
ばかりを考えていたが、地域住民にも学びたい思いや知識があること
が分かり、皆で一緒に勉強していけるような配慮が必要である、自分
たちの態度やプレゼンの技術を磨いていく必要がある、さらなる勉強
の必要性を痛感し引き出しを増やしたい、次に活かしたいという思い
もあった。 
授業の最初の方で、おしゃべり処に参加し、傾聴を学んだことでは、
うなづく、相槌をうつことも大切だが、相手を理解したいという思い
が大切である、地域住民が集う場所が重要である、最初に地域の人の
話を聞く機会があったことで、高齢者の等身大の姿や思いを知ること
が出来、健康教育に活かせたなどがあった。また健康な方への健康教
育の技術は、実習中に出会う療養中の対象にも活用できることに気づ
いていた。健康教育を通して自分も勉強になった、出会った地域住民
に健康で過ごしてほしい、地域全体が健康になっていってほしいなど
の願いも書かれていた。 
 
4.まとめ 
学生は、おしゃべり処に参加し、世代の異なる参加者あるいは傾聴
ボランティアと「傾聴」という技術を通してコミュニケーションする
ことにより、参加者の状況や等身大の姿を把握し、ニーズアセスメン
トにつなげることができていた。相手と話しながら楽しい時間を過ご
したことで、生の対象の理解に基づき、構成を考えることや、プレゼ
ンの技術や事前準備の重要性を学んでいた。 
 健康な方への健康教育を実践したことでは、双方向のやり取りを心
がけ、普段の授業とは異なることを体験していた。参加者の感想に自
分たちのグループの発表のことが出てきたことを嬉しく思い、今回う
まくできなかったことを次回や実習や看護に生かしていきたいと思
い、地域住民の健康を願うなどが見られていた。これらのことから、
学生は異なる世代の人から学ぶことが多く、地域住民との交流が学生
を成長させることが伺え、地域との協働を取り入れる重要性が示唆さ
れた。 
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図書館体験型ランニングイベント「RUN×LIBRARY」の報告 
髙田由基（教育人間科学部 学校教育学科） 
キーワード：図書館、ランニング、マラソン、体験型イベント
1.はじめに 
平塚市中央図書館から「図書館でランニングのイベントを行いたい
のですが、協力していただけませんか。」と協力依頼を受けた。当初「図
書館でランニング？」と感じたが、今多くの図書館では、読み聞かせ
会やお話会にとどまらず、音楽会、クイズラリー、○○教室など子供
から大人まで幅広い利用者のニーズに対応する、または役に立つ様々
な企画・イベントが行われている。そして、ランニングは、町で見か
ける市民ランナーの姿からもわかるように誰もができる生活密着型
のスポーツである。今やランニング関連の書籍は、書店や図書館の一
角にコーナーが設けられるほど豊富である。つまり、図書館とランニ
ング、どちらも広く市民の教養や健康に資するものであり、その二つ
が融合したイベントは素晴らしいものになると感じ、図書館体験型ラ
ンニングイベント「RUN×LIBRARY」の開催に協力させていただく
こととなった。 
 
2.イベントのねらいと開催時期 
開催については、協力依頼を受けた5月から担当職員の方と打合せ
を重ね、イメージを具体化していった。 
本イベントは、広く市民が利用している公共施設である図書館で、
座学と実技の両面から学ぶことができる体験型ランニングイベント
を行うことで、健康増進を図るきっかけにしていただくとともに、図
書館や資料の活用を促す機会にしていただきたいと考え計画された。
また、図書館利用者をスポーツ実施へ、スポーツに関心がある方を図
書館利用へと誘うねらいもあった。 
開催時期については、涼しくなり、ランニング初心者も安全に取り
組める時期がよいということ、「体育の日」があるということで10月
とした。また、毎年 10 月には、箱根駅伝の予選会が行われるが、同
市には箱根駅伝の強豪大学である東海大学があり、市民のランニング
への気運を高めるよいタイミングであることも 10 月開催を後押しし
た。 
 
3.イベントについて 
(1)概要 
期日：2018年10月11日(木) 
場所：神奈川県平塚市中央図書館 
および平塚市総合公園 
名称：「RUN×LIBRARY 
～まずはゆっくり走ってみませんか～」 
(2)事前周知 
 平塚市の広報紙、スポーツ情報ポータルサイト、図書館ホームペー
ジおよびツイッター、チラシとポスター掲示で周知し、参加者を募っ
た。 
図1.イベントのポスタ  ー
 
(3)対象と参加者 
 対象は「平塚市在住・在勤・在学で30分程度のウォーキング・ジョ
ギングが可能な18歳以上の方」とした。初心者対象であるが、図書館
から公園への往復(ウォーキング)を含め、ある程度の体力が必要なた
めである。申し込みは、図書館への電話申し込みとした。初開催のた
め、どの程度の申し込みがあるか予想ができなかったが、座学も実技
も15～20人程度が適当な規模と考え、定員は20名とした。実際には
申し込みが15名で、参加者は14名(1名欠席)であった。年齢は30代
から70代、男性が4名、女性が10名であった。事前にランニングの
実施状況を確認したところ、日頃から行っている方は6名であり、最
近始めたという方からフルマラソン出場経験者までさまざまであっ
た。 
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4.当日のプログラム 
時刻 プログラム 
9:10 
9:30 
 
 
10:00 
 
10:20 
10:35 
 
11:30 
11:45 
11:50 
12:00 
受付 
(1)講義 
ランニング、はじめる一歩とつづける一歩 
講師：髙田由基 
(2)ランニング関連資料の紹介 
図書館職員から／講師から 
＜図書館から公園へウォーキングで移動＞ 
(3)実技 
ランニング・ウォーキング・エクササイズ 
＜公園から図書館へウォーキングで移動＞ 
整理体操 
質疑・講評 
アンケート記入後終了 
図2．当日のプログラム 
 
(1)講義「ランニング、はじめる一歩とつづける一歩」 
ランニングに関する講義を30 分程度で行った。内容は、①ウォー
キングとランニングの消費エネルギー、②練習するとなぜ走れるよう
になるのか、③モチベーションの維持という3つ。①②は、科学的な
根拠をもとに、初心者の方にもわかりやすい言葉や図を用いて説明を
行った。③は、ランニングを実践・継続していくためのモチベーショ
ンを維持する工夫を、初級・中級・上級に分けて身近な例を挙げて紹
介をした。 
図3.講義の様子 
 
(2)ランニング関連資料の紹介 
 資料の紹介を 15 分程度で行った。まず、図書館職員から図書館で
本を探すメリットを挙げ、書店との違い、図書館相互貸借について説
明があった。続いて同じく図書館職員からランニング関連資料を5つ
の視点(①雑誌、②アスリートや指導者の方が書いた図書、③科学者や
研究者が書いた図書、④著者自身の体験を書いた図書、⑤その他ラン
ニングに役立つ図書)をもとに計6点の資料の紹介があった。講師(筆
者)からも、同様の視点で、5点の資料紹介を行った。紹介した資料と
時間の都合で紹介できなかった資料は一覧にし、資料として参加者に
配付した。 
図4．紹介したランニング関連の資料 
 
(3)実技 
図書館から平塚市総合公園へウォーキングで移動し(800m 程度、約
10分)、ランニング・ウォーキング・簡単なエクササイズを50分程度
行った。最初に、公園内の芝生の広場で準備運動とストレッチを実施。
二人一組で行うストレッチも取り入れ、参加者同士の交流や会話を促
し、打ち解けられるようにした。その後、広場1周（約600m）をウォ
ーキングから始め、少しずつペースをあげランニングを実施。単調に
ならないよう、また休憩を兼ねて、1 周走り終えるごとに、上半身、
下半身を鍛える簡単なエクササイズを行った。その流れでウォーキン
グとランニングで計3周した。実技終了後、水分補給をして、再びウ
ォーキングで図書館まで戻り、整理体操とストレッチを行った。最後
に質疑と講評をして、アンケートの記入後、解散とした。 
図5．実技の様子 
 
5.参加者の反応とアンケート結果 
参加者からは「子供の時以来、走ったことが無く、でも走ってみた
いと思って申し込みました。」「今後もこのイベントはありますか。」と
今回のイベントを楽しみにしていた声、今後を期待する声が聞かれた。
また、「先ほどのエクササイズをもう一度教えてください。」と今後も
自分で実践していこうとする参加者もいた。 
アンケートには、「初心者として楽しく、また安心して参加できまし
た。」「健康レベル向上のため、よいイベントに参加できました。」「知
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識が増えると走るのが楽しくなりそうです。」といった記述があり、図 
書館での体験型イベントの良さを実感されたようである。 
図書館の利用やメリットの説明、ランニング関連資料の紹介に関して、
「図書館の利用の仕方を再認識しました。」、「資料のリストをいただ
けたので、今後借りて勉強します。」、「ランニングについて村上春樹さ
んの本があるとわかり、よい収穫となりました。」などの記述があった。 
また、「今回のみでなく、今後もマラソン教室を企画してほしいです。」
「とても楽しかったので、同じ企画の第2弾、第3弾・・・があれば
うれしいです。」など、今後の開催への要望が14 通中9 通にあった。
後日、同市の広聴制度である「市長への手紙」にも、今回のイベント
継続を望む手紙が1通寄せられ、好評さがうかがえた。 
 
グラフ1.講義について 
 
グラフ2.ランニング資料の紹介について 
 
グラフ3.実技について 
 
グラフ4. 1年間の平塚市図書館の利用頻度 
 
 
表1.アンケートの自由記述（一部抜粋） 
 
6.おわりに 
ランニングの魅力は、子供から大人まで、また一人でも複数でも楽
しめるスポーツであり、生活密着型のスポーツであることだと考える。
その一方で、動きの単調さや過去の苦手意識から「走ることは辛い」
「走ることは嫌い」という根強いイメージや思い込みをもつ人、「やっ
てみたいがきっかけがない」「取り組み方がわからない」という人も多
い。実際には自分に合ったペース、自分の生活に合った取り組み方、
正しい知識と方法で実践することができれば「意外と悪くない」「けっ
こう走れる」と感じてもらえると考えている。今回の図書館体験型ラ
ンニングイベントで、初心者の方からランニングへの前向きな声が多
数聞かれたのは大変喜ばしいことであった。こちらとしても、たくさ
んの新たな気づきをいただいた。 
 
謝辞 
図書館体験型ランニングイベントという大変貴重な機会をいただ
いた平塚中央図書館の皆様、ご参加いただいた皆様に心から感謝申し
上げます。イベントに参加された方々が、その魅力を実感し、図書館
利用とランニング実践を今後も継続されることを祈念しております。 
 
年齢 
性別 
自由記述 
79歳 
男性 
一人で走っているのみでしたので、大変参考になりま
した。 
57歳 
女性 
わかりやすく、ためになりました。また、企画してく
ださい。 
32歳 
女性 
もっと走ることについて知りたいと興味がわいたので
参加してよかった。 
58歳 
女性 
実技、期待以上に楽しくわかりやすかったです！スト
レッチが特によかったです。ぜひまた企画して下さ
い。 
39歳 
女性 
数年ぶりに運動をしたのに600mを3本軽く走れてう
れしかったです。健康レベル向上のため、よいイベン
トに参加できました。 
52歳 
女性 
楽しみながら専門的な知識を学びました。また、図書
館の利用の仕方を再認識しました。 
43歳 
女性 
ランニングについて分かりやすく説明して下さり楽し
く参加することができました。 
56歳 
男性 
今度は土日に開催してもっと大人数で行ってもよいと
思いました。 
61歳 
女性 
お話がお上手で、楽しく分かりやすかったです。特に
モチベーションアップの色々な方法を教えてもらえて
参考になりました。 
77歳 
男性 
資料のリストをいただけたので、今後借りて勉強しま
す。 
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地域連携研究 帝京科学大学地域連携推進センター年報 第３巻 
学校教育学科ＳＡＴ・女子駅伝チームによる 
シューズ回収プログラム「スマイルアフリカプロジェクト」の報告 
髙田由基・持田尚(教育人間科学部 学校教育学科／陸上競技部女子駅伝チーム) 
千葉めぐみ・日比由依子(教育人間科学部 学校教育学科) 
西野愛梨・田口綾乃(陸上競技部女子駅伝チーム) 
キーワード：スマイルアフリカプロジェクト、シューズ回収、ＳＡＴ、貧困問題、社会貢献、地域連携 
1.はじめに 
2018年10月27～28日、桜科祭において学校教育学科公認サーク
ルＳＡＴと女子駅伝チームは、学術企画としてシューズ回収プログラ
ム『スマイルアフリカプロジェクト』を実施した。『スマイルアフリカ
プロジェクト』とは、まだ履けるシューズを日本で回収し、裸足や裸
足に近い状態での生活を送る途上国の子供たちにそのシューズを寄
贈するプロジェクトである。雑誌「ソトコト」の出版社である木楽舎
が主催となり、2009年から行われている。途上国での靴の無い暮らし
は、衛生上・安全上多くの問題を抱え、破傷風などウィルス感染症の
危険にさらされ、幼くして命を失う子供もいるという。１) 
まだ使えるが、履かなくなったので捨てられてしまうシューズが日
本には無数にある。アフリカにシューズを贈る社会貢献プログラムと
してだけでなく、使い捨て感覚に慣れてしまっている大学生や子供た
ちに物を大切に使う気持ちをもたせる環境教育プログラム、そして環
境問題や途上国の貧困問題への理解を深めるきっかけとしてスマイ
ルアフリカプロジェクトに取り組んだ。その活動について報告する。 
 
2.ＳＡＴと女子駅伝チームについて 
ＳＡＴとは、「学生教育研修生」の英語表記、Student Assistant 
Teacherの略であり、教員を目指す学校教育学科の学生で構成された
学科公認サークルである。ＳＡＴの目標は教員を目指す学生が、近隣
地域の教育現場や様々なボランティアなどの地域貢献活動を通して、
教員に求められる「社会性・コミュニケーション能力・企画調整力」
を高めるとともに、教員になる意欲向上につなげることである。２) 
陸上競技部女子駅伝チームは、2018 年 4 月創設の帝京科学大学の
強化指定部である。競技の特性上、シューズは何よりも大切な道具で
あるが、一方でアウトソールやクッション性の消耗が激しく、一般的
な使用には支障なく履けるが、故障の予防など安全面の観点から、履
かなくなってしまうシューズが多数輩出されてしまう現実がある。実
際、このスマイルアフリカプロジェクトのフロントランナーは、シド
ニーオリンピックマラソン金メダリストの高橋尚子さんであり、ラン
ニングシューズとして履かなくなったシューズを途上国で履いても
らうことができたらどんなに良いことかと考えスタートしたのが、ス
マイルアフリカプロジェクトである。 
こうした背景から、帝京科学大学におけるスマイルアフリカプロジ
ェクトをＳＡＴと女子駅伝チームの合同で行うこととした。 
 
 
3.活動内容 
(1)活動のねらい 
①環境問題や途上国の貧困問題への理解を深める。 
②物を大切にすることを通して環境保護の意識をもつ。 
③アフリカの子供をケガや病気から守る社会貢献への意識を高め
る。 
(2)回収期日 
2018年10月27～28日 帝京科学大学「桜科祭」 
(3)回収場所 
帝京科学大学「桜科祭」会場 ＳＡＴブース 
(4)回収対象者 
帝京科学大学の学生・教職員および足立区民 
(5)回収の対象となるシューズ 
・運動靴(上靴、革靴、サンダルは不可) 
・サイズは15～28㎝ 
 
4.活動の流れ 
表1．活動全体の流れ 
 
(1)事前周知 
シューズは、すぐに準備できるものではないため、予め回収につい
ての周知が必要であり、8～9月にかけてポスターを作成した。プロジ
ェクトのねらいに即し、ぬくもりのあるポスターにしたいと考え、手
書きのポスターを作成することとし、ＳＡＴと女子駅伝チームで合わ
せて12枚の手書きポスターが出来上がった。 
月 活 動 内 容 
8～9月 ・ＳＡＴと女子駅伝チームの学生がポスターを作成 
（手書きポスター計12枚） 
10月 ・大学構内と足立区内の47の公共施設（表1）に 
ポスター掲示、「帝京科学大学通信」等で事前周知。
当日 ・桜科祭開催中、シューズ回収を実施。 
・シューズを持ってきた方にメッセージカードを 
書いていただき、記念品をプレゼント。 
・56足のシューズを回収 
12月 ・桜科祭後に回収されたシューズと合わせて、 
日本事務局に発送。 
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図1.合宿中にポスターを作成する女子駅伝チームの学生 
 
10月、ポスターを大学構内および足立区内の47の公共施設に掲示
(表1)。本学地域連携係と足立区の協力を得て、北千住駅や区内小中学
校など学外でも広く周知することができた。本プロジェクトと桜科祭
のポスターがセットになったA3 ポスターとすることで、両方を同時
に周知することができた。また、ポスター以外に帝京科学大学通信、
足立区公式ツイッター、広報紙でも周知していただいた。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図2．学生が作成した手書きポスタ  ー      図3．帝京科学大学通信Vol.5 
 
図4.区内小学校でのポスター掲示 
 
 
 
表2. ポスターを掲示した足立区内の47施設 
 
(2)回収当日 
10月27～28日、桜科祭の開催時間中は常設(27日9:00～17:00、28
日9:00～15:00)として、シューズ回収を実施。子供から大人まで、あ
るいは親子で持って来てくださる方など様々であった。シューズを持
ってきた方には、アフリカの子供たちへのメッセージをメッセージカ
ードに書いていただき、記念品（ステッカー、缶バッジ、ペンのどれ
か一つ）を進呈した。15～28 ㎝まで、2 日間で48 足回収することが
できた。その後、持ってきた方がおり、計56足のシューズが集まり、
12月にスマイルアフリカプロジェクト日本事務局に発送した。 
 
図5.子供からシューズを受け取る様子 
施設種類 施 設 名 
メイン施設(4) 
足立区役所 屋外掲示板／足立区役所 屋内掲示板／
ＪＲ北千住 区の情報コーナー／総合スポーツセンター
小学校(15) 
千寿／千寿桜／千寿本町／千寿双葉／千寿常東／千寿
第八／寺地／本木／関原／西新井／亀田／梅田第二／
梅島／弥生／足立 
中学校(7) 
第一中／千寿青葉／千住桜堤／第四中／第六中／第七
中／第九中／／／ 
保育園(5) 
元宿こども園第一／元宿こども園第ニ／本木／本木東
／梅田 
その他施設(16) 
千住区民事務所／中央図書館／生涯学習センター／千
住保健センター／千住スポーツ公園／興本地域学習セ
ンター／梅田地域学習センター／消費者センター／Ｎ
ＰＯ活動支援センタ /ー梅田図書館／障がい福祉センタ
ーあしすと／社会福祉協議会／社協・総合ボランティア
センター／シルバー人材センター／あだち再生館（区リ
サイクルセンター）／ギャラクシティ／生物園 
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学校教育学科ＳＡＴ・女子駅伝チームによるシューズ回収プログラム「スマイルアフリカプロジェクト」の報告 
図6.シューズとともに送るメッセージを書く様子 
図7.回収したシューズ   図8.回収したシューズを点検する様子 
 
5.関連イベントへの参加 
11月24日、有明の東京臨海広域防災公園でスマイルアフリカプロ
ジェクトのランニングイベント「ランニングフェスティバル2018」が
開催され、帝京科学大学チームとして参加した。イベントは「年齢や
性別、障がいの有無に関係なく走ろう！」をテーマに、子供から大人、
健常者から車いすランナーまでたくさんの方が参加した。2～6名が1
チームとなって 3 時間タスキをつなぎ続ける 3 時間リレーマラソン
で、参加者同士が交流を深めた。順位を競うイベントではないが、参
加チーム中、帝京科学大学チームが1位となり、プロ車いすランナー
廣道純さん、スマイルアフリカプロジェクトフロントランナーの高橋
尚子さんから表彰していただき、参加学生にとって忘れられない1日
となった。桜科祭のシューズ回収以外でも、関連イベントに参加協力
し、スマイルアフリカプロジェクトの盛況に貢献することができた。 
図9.プロ車いすランナー廣道純さん(左)と、高橋尚子さん(右)に表彰
される帝京科学大学チーム 
6.活動を終えて‐成果と課題‐ 
参加した学生は、単にシューズ回収をするだけでなく、プロジェク
トの意義を理解したり、地域との交流に喜びを感じたりすることがで
きたようである。一方で、プロジェクトへの参加学生数がまだまだ十
分ではなかったので、プロジェクトの意義に加え、将来教員になった
際にも、この経験が生きることを伝えるなど、学生の参加意欲を高め
ていけるようにしたい。 
 
足立区がスマイルアフリカプロジェクトの趣旨に賛同してくださ
り、本学地域連携係を介して、たくさんのご協力をいただいた。それ
により区内公共施設でのポスター掲示、足立区公式ツイッター、広報
紙などで周知させていただくことができた。ただその割にシューズ回
収数がそれほど多くなかったのは、回収の上限(200 足)があり、どの
程度集まるか予想ができなかったため、周知開始を遅めにしたことが
(10月中旬）一因と思われる。 
プロジェクト自体は、シューズを持ってきてくれた方だけでなく、
会場で取組みを知った人からも好評であった。スマイルアフリカプロ
ジェクト事務局(木楽舎)担当者からも「大学での実施はこれまで例が
ないので大変うれしい。」との声をいただいた。なお、桜科祭での活動
の様子は、雑誌「ソトコト」2019年5月号(2019年4月5日発売)に
掲載された(図11)。 
ＳＡＴと女子駅伝チームでは、このスマイルアフリカプロジェクト
の継続を含め、今後も地域貢献、社会貢献となる活動に積極的に携わ
っていきたいと考えている。 
 
謝辞 
帝京科学大学でのスマイルアフリカプロジェクトの取り組みにご
理解ご協力いただきました木楽舎の皆様、足立区シティプロモーショ
ン課の皆様、そしてシューズ回収にご協力いただいた多くの皆様にこ
の場を借りて御礼申し上げます。 
 
【参加学生の感想】 
 
○海外の子供たちの力になりたいと思い参加しました。身近な人
たちにも知っていただくため、ポスターの作成を行い、開催当
日はたくさんの方々が協力をしてくださり、皆さんの優しい心
に触れることでやりがいを感じ、もっともっとこのプロジェク
トを広めていきたいと思いました。（3年生） 
 
○アフリカの子供たちにたくさんの靴を届けることができただ
けでなく、地域の方々とも交流でき、とても良い機会となりま
した。なかなか地域の方々と交流することがないので、これか
らも積極的にこのようなプロジェクトに参加し、地域の方々と
交流していきたいと思いました。（1年生） 
 
○私でも人の役に立つことができるのだと感じました。実際どれ
くらい集まるのか、不安な気持ちもありましたが、たくさんの
靴を集めることができ嬉しかったです。一足の靴が一人の笑顔
に、そしてそれが協力してくださったたくさんの方の笑顔に繋
がる。そんなことを考えながら取り組むことができ、いい経験
になりました。（1年生） 
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髙田由基・持田尚・千葉めぐみ・日比由依子・西野愛梨・田口綾乃 
図10.シューズ回収を終えたSATと女子駅伝チームの学生たち 
 
図11. 活動の様子が掲載された雑誌「ソトコト」2019年5月号 
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地域連携研究 帝京科学大学地域連携推進センター年報 第３巻 
「のびのびプレイデイ」三年間の取り組み 
飯泉祐美子・木場有紀・富岡麻由子（教育人間科学部 幼児保育学科） 
キーワード：地域貢献、子育て支援、保育者養成 
Ⅰ．はじめに 
「のびのびプレイデイ」は、教育人間科学部幼児保育学科が実施す
る、地域の未就学児と保護者を対象とする子育て支援活動である。足
立区と連携し、2016年度から毎年秋に開催している。（後援（2016年
度）・共催（2017、2018 年度））。学科教員の専門性と大学設備を活か
し地域貢献の一端を担うこと、同時に保育者養成課程である本学科学
生の乳幼児･保護者理解を深め保育実践力を高めることを目的として
いる。 
この企画は学科長より、幼児保育学科として地域貢献活動に取り組
むことが学科会議で提案されたことが検討のきっかけとなり、各教員
やグループが活動案を提出するコンペ形式で実施内容を決定した。そ
して、この活動は、1 年生後期に開講される「保育教職セミナーⅡ」
の主活動として位置付けられた。 
本稿では、これまで3回に渡り実施されたのびのびプレイデイの概
要を報告し、取り組みの意義と今後の課題について考察する。 
 
Ⅱ．2016年度 
１．目的 
(1)幼児及び保護者にとって、秋の心地よい気候の中、のびのびと遊
ぶ楽しさを感じること、家庭、幼稚園または保育園とは異なる場での
活動にともに参加することで親子の絆を感じること、また、お互いに
新たな一面を発見し、子育て情報共有の機会になることを目指す。(2)
学生にとって、①企画運営能力の育成、②大学での学習内容を実践に
移す、③幼児が楽しめる遊びの場を考え幼児に提供することで、幼児
期の育ちを感じ取ったり、幼児の経験内容を知ったりする、④実践経
験により大学での学習意欲を向上させる機会となる。この2つを目的
とした。これらを踏まえ、教員の専門性を活かし安全第一で、かつ、
子どもが自分で作る体験が可能な内容や、再現して遊べる内容を心が
けた。 
２．当日までの準備 
（１）学科内での準備 
幼児保育学科1年生全89名、学科教員13名の合計102名によって
準備・実施した。学生は遊びブースの運営と係活動、教員は遊びブー
スと係の監督を行った。 
① 遊びのブース 
 のびのびプレイデイのメイン活動となる遊びブース設営のための
準備は、学科1年生後期に開講される「保育教職セミナーⅡ」の授業
内で行った。２ないし３教員の助言ゼミでグループを作り、教員のア
ドバイスのもとで子どもや親子が楽しめる活動を計画・準備した。遊
びブースの内容は、かわりオセロ、ボウリング、ボール入れ、作って
遊ぼう（ストロートンボ・万華鏡・スライム）、さかなつり、アクセサ
リー作りとした。 
② 係活動 
 イベント運営のため、各ゼミから受付、案内、休憩・救護、駐輪場
案内、おみやげ、廃棄物などの係を選出した。教員の指導のもと学生
が準備を進めた。広報・渉外係の学生は引率の教員とともに、10月16
日（日）に足立区役所で開催されたふれあいキッズデーを見学し、会
場の設営・運営（進路を養生テープで示す、ベビーカー預かりの方法
など）や遊びブースでの子どもとの接し方について学び、各ゼミに持
ち帰った。 
（２）足立区との連携・広報 
足立区との打ち合わせを随時行った。広報活動は、学科でチラシを
作成し(図 1)、区内の保育園、幼稚園、住区センター等で配布した。
また大学ＨＰやFacebookに情報を掲載した。 
３．前日と当日の概要 
前日の11月18日（金）の4，5限に準備を実施した。諸注意等の確
認を行い、7号館5階アリーナで会場設営を行った。そして11月19
日（土）の10：00～11：30にのびのびプレイデイを開催した。対象は
2 歳以上の未就学児と保護者とし、定められた期日までにメールでの
申し込みによる事前登録制とした。23組42人の応募があったが、当
日は雨天の影響か15組33人（子ども18人、大人15人）の来場であ
った。 
プレイデイ当日、係の学生は遊びブースを離れて係活動を行うこと
とし、前半・後半で入れ替わり制を取った（45 分で交代）。それぞれ
の係に担当教員が入り指導を行った。 
４．課題 
 事前登録制が煩雑に感じられたのか参加者数が少なかった。そのた
め次年度は事前登録制を廃止することを検討することになった。また、
参加者数を増加させるため、次年度は時間的余裕を持った開催周知が
できる広報活動を検討することとなった。 
学生指導については、遊びブースを離れての係活動が負担となり、
また遊びブース内での学びを阻害してしまうため、次年度は係り専業
の2年生を動員することが検討された。 
さらに、子育て支援の意味合いから、より来場する保護者に役に立
つ情報を提供し、教員とのコミュニケーションが図れる形を模索する
こととなった。 
図1．2016年度のチラシ 
－　37　－
飯泉祐美子・木場有紀・富岡麻由子 
Ⅲ．2017年度 
１．目的と前年度からの変更点 
2017年度に実施した2度目ののびのびプレイデイでは、（１）地域
の保護者と乳幼児への遊びの機会の提供、（２）大学生との交流の場の
提供、（３）保護者の生涯学習（子育てに関する学び）の機会の提供の
３つが目的とされた。特に、前掲（３）の目的については足立区から
の要望もあったため、学科の教員の専門性を活かし、参加した保護者
が子育ての情報やヒントを得られる工夫が求められた。したがって、
乳幼児期の特性や遊びについての「保護者の学びパネル」を作成し展
示することとなった。 
また、より多くの人の気軽な参加を可能にするために事前申し込み
でなく、当日受付とし、前年の参加者や足立区から、開催時間を長く
する要望がなされたため、開催時間を延長し2時間半とした。対象は
前年度と変わらず2歳以上の未就学児と保護者とした。 
運営方法の変更点としては、前年度までは1年生が遊びブースと係
活動の両方を担当していたが、2017年度はボランティアの2年生が係
活動の一部を担い、1 年生は遊びブースの計画と運営をメインとし、
一部の学生のみ遊びブースと係活動の両方に従事することとした。 
 遊びブースには、新たに新聞紙プール、おはなし、カプラを加え、
ブースを編成した。家庭での子どもの遊びの参考になることを重視す
るとともに、家庭では難しいダイナミックな遊び、家庭ではあまり扱
わない素材を利用する遊びを取り入れることに重点を置いた。 
２．当日までの準備 
（１）学科内での準備 
幼児保育学科1年生全79名、幼児保育学科2年生ボランティア11名
の計90名、そして学科教員12名の合計102名によって準備・実施し
た。1年生は遊びブースの運営と係活動、2年生は係活動、教員は遊び
ブースと係の監督を行った。 
①遊びのブース 
 のびのびプレイデイのメイン活動となる遊びブース設営のための
準備は、学科1年生後期に開講される「保育教職セミナーⅡ」の授業
内で行った。1ないし2の助言ゼミでグループを作り、教員のアドバ
イスのもとで子どもや親子が楽しめる活動を計画・準備した。遊びブ
ースは、かわりオセロ、魚つり、カプラ、おはなし、スライムづくり、
アクセサリーづくり、新聞紙プール、ボウリング・ボール入れとした。 
②係活動 
 イベント運営のため、受付、会場案内、休憩スペース設営、掲示物・
配布物作成等の係を組織し、教員の指導のもと学生が準備を進めた。
③学びパネル 
教員が、各遊びブースの遊びの意義やそれに関連する乳幼児期の特
性、家庭でできる遊びの取り入れ方等を文章で簡潔に記した A2 サイ
ズのパネルを作成した。 
（２）足立区との連携・広報 
足立区との打ち合わせを随時行い、近隣地域への広報の方法、受付
運営、混雑時の対応、アンケート作成等の検討を行った。結果、受付、
混雑時の待機場所（カフェテリア）内での対応については青少年課職
職員に参加してもらい対応することとなった。広報活動は、区内の保
育園、幼稚園、住区センター等でのチラシの配布、区報掲載、区長HP
でのPRなどが行われた。 
３．前日と当日の概要 
前日の12月8日（金）の4,5限時に当日の全体の動きの確認や諸
注意の伝達を行い、7号館5階アリーナで会場設営を行った。12月9
日（土）、13：30～16：00にのびのびプレイデイが開催された。181組
484人（子ども249人、大人235人）が来場した。2歳36人、3歳51
人4歳38人、5歳32人、6歳30人、その他（兄弟姉妹などの対象外
の年齢の子ども）26人であった。各遊びブースではたくさんの親子が
遊びを楽しみ、学生との交流がなされた。学生との学生はいきいきと
した表情で、子どもの工作を手伝ったりし、子どもを明るく励ます様
子が随所で見られた。 
４．課題 
課題としては以下が挙げられた。まず、予想を大きく上回る来場者
数で、会場への入場制限を行う必要があった。待機所となったカフェ
テリアではバルーンアートの材料や絵本等を準備していたが、待機時
間により楽しめる環境を作ることが必要だと思われた。また、会場内
の休憩スペースには多くの人が集まり、リラックスして話をしたり子
どもの遊ぶ様子を見守る保護者が多く見られた。しかし教員や学生の
配置が少なく、臨時に教員が対応していた。よって今後は休憩スペー
スに教員や学生を配置する必要があると考えられた。 
今後は学生にとってより多くの保護者や子どもとの交流の時間を
持つ方がよいと考えられ、次回は係活動のあり方を検討する必要も出
てきた。 
 
Ⅳ．2018年度 
１．目的と前年度からの変更点 
3年目も2年目の目標を踏襲し、（１）地域の保護者と乳幼児への遊
びの機会を提供する、（２）大学生との交流の場を提供する、（３）保
護者の生涯学習（子育てに関する学び）の機会を提供するという目的
のもとで実施された。これまでどおり、身近な素材を使って親子の遊
びの場を提供すること、学生主体で準備を進めることを重視した。た
だ前年度より、遊び内容をより安全なものにすること、多くの来場者
を想定し休憩スペースや入場制限中の待機所を活用すること、来場者
に対する育児関連の情報提供を充実させること、係活動を2,3年生の
みで行い1年生は遊びブース活動に専念できるようにすることを目指
し、計画と準備を進めた。前年同様当日受付とし、対象は前年度と変
わらず2歳以上の未就学児と保護者とした。 
遊びブースは一部の変更はあったが、大きな変更ではなかった。 
２．当日までの準備 
（１）学科内での準備 
幼児保育学科1年生全115名及び幼児保育学科2年生ボランティア
31名、3年生ボランティア9名の計155名、そして学科教員14名の
合計169名によって運営された。1年生は遊びブースの運営を、2、3
年生は係活動を、教員は遊びブースの指導及び係の指導を行った。 
① 遊びのブース 
 遊びブース設営の準備はこれまでどおり学科1年生後期に開講する
「保育教職セミナーⅡ」の授業内で行った。（図4）遊びブースのねら
いと内容は表1に示す通りである。 
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表1.2018年度の遊びブースのねらいと内容 
遊びブース ねらいと内容 
ひっくり返し
ゲーム(かわり
オセロ) 
カードの裏表に異なる絵や色をつけ、お互いに決められた
絵や色が表になるようにひっくり返し続け、その数を競う
ゲーム。 
ボウリング・
ボール入れ  
段ボール箱やかさを使い、その中にボールを投げ入れる遊
びと、飾り付けをしたペットボトルをボウリングのように
倒す遊び。 
ボールプール  大きな柵をつくり、新聞紙をちぎったものをたくさん入れ
プールのようにする。感触を楽しみながら身体を動かす遊
び。 
アクセサリー
づくり 
紙粘土、ストロー、木の枝、毛糸など様々な素材を使って
紐を通せるパーツを作り、子どもがパーツを選んでネック
レスを作る遊び。 
魚つり 折り紙や手書きの魚を作り、マグネットとクリップの釣竿
で釣りをする遊び。 
折り紙    遊べる折り紙、飾る折り紙を製作する遊び。 
カプラ    3000ピースのカプラ(積み木)を用いてさまざまなものを
作ったり崩したりする遊び。 
工作（動物の帽
子） 
大きな和紙で親子で一緒に帽子を折り、出来上がった帽子
をかぶり、動物に変身する遊び。 
工作（びっくり
箱） 
輪ゴムを仕掛けに使ったびっくり箱を製作する遊び。 
② 係活動 
 前年度同様、イベント運営のため、受付、会場案内、休憩スペース
設営、掲示物・配布物作成等の係を組織し、教員の指導のもと学生が
準備を進めた。（表2） 
表2.2018年度の係活動の内容 
③学びパネル 
教員が、各遊びブースの遊びの意義やそれに関連する乳幼児期の特
性、家庭でできる遊びの取り入れ方等を文章で簡潔に記した A2 サイ
ズのパネルを作成した。また、前年度では資料を配布しなかったが、
子どもの様子を見守りながら保護者が会場内でパネルに目を通すこ
とが難しいことが前年度にわかったため 2018 年度は資料を印刷し配
布するための準備を進めた。 
（２）足立区との連携・広報 
足立区との打ち合わせを随時行い、近隣地域への広報の方法、受付
運営、混雑時の対応、アンケート作成等の検討を行った。特に混雑時
の待機所内の環境設定、制作を内容とする遊びブース用の整理券の配
布等について綿密に打ち合わせと準備を行った。広報活動は、区内の
保育園、幼稚園、住区センター等でのチラシの配布（図２）、区報掲載、
区長HPでのPRなどが行われた。 
 
図2.2018年度チラシ 
３．前日と当日の概要 
前日11月23日（金）の5限目を直前準備の時間として7号館5階
アリーナで会場設営（図3）（図5）を行った。当日11月24日（土）
13：00～15：30、のびのびプレイデイが開催された。（図6）（図7）当
日は151組410人（子ども212人、大人198人）が来場した。参加し
た子どもの年齢は2歳41人、3歳40人、4歳42人、5歳37人、6歳
28 人、その他（兄弟姉妹などの対象外の年齢の子ども）24 人であっ
た。今回で3回目という来場者親子が「楽しみ」という様子で入場さ
れて行ったのが印象的であった。 
 
図3.2018年度 会場図 
４．課題 
昨年度までの待ち時間の解消として今年度より「アクセサリー」、
「工作」に整理券を導入した。この整理券の配布により混雑や長時間
待たせることが避けられたことは大変良かったが、配布場所をカフェ
テリアの入口としたことは来場者にとってはわかりにくかったよう
であった。また、入場制限がかかった際の待機場所をカフェテリア内
とした。足立区より風船や折り紙絵本の提供があったが、この場所を
会場と勘違いされた親子がおり、次年度はもう少しわかりやすい表示
が必要であると思われた。 
昨年度の課題であった地域と学生との交流は休憩スペースに学生
係 内容 
駐輪場 駐輪場の準備・案内、ベビーカーの管理 
記録 学生の発表のための写真、活動記録 
受付 来場者の応対 
会場整備 会場内のごみ箱の設置、お弁当の配布、お弁当の回収 
会場案内誘導 館内、会場の案内, 会場内の表示物の作成 
休憩スペース・ 
保健 
休憩スペースの準備・管理、会場の見回り、授乳室の設
営。 
受付   来場者の受付 
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を配置したことなどにより改善がはかられた。 
 
Ⅴ．アンケート結果と学生の振り返りにみる評価と今後の課題 
（１）来場者の評価からみる意義と課題 
「のびのびプレイデイ」では来場者へのアンケート調査を実施して
いる。「遊びブースの満足度」、「学生との交流の満足度」、「展示内容や
配布物の満足度」、「イベント全体の満足度」について、「とても満足」、
「満足」、「ふつう」で回答を求めた。2017年度は、「とても満足」「満
足」との回答を合わせると、「遊びブースの満足度」は94％、「学生と
の交流の満足度」は88％、「展示内容や配布物の満足度」は85％、「イ
ベント全体の満足度」は97％であった。2018年度の結果も、前年度同
様に「とても満足」・「満足」との回答が多く、この2つを合わせると
「遊びブースの満足度」は 96％、「学生との交流の満足度」は 93％、
「展示内容や配布物の満足度」は 85％、「イベント全体の満足度」は
94％であった。 
 自由記述欄には「またあったら行きたいです」、「今回が３回目です」、
「子どもがとても楽しめました」、「学生さんの感じがとてもよかっ
た」、「親にも参考になった」、「運営がスムーズでよかった」など、保
育者を目指す学生とって励みになるような内容のものが多数あり、
「のびのびプレイデイ」の企画実施が地域の子育て家庭への支援のひ
とつとなり、同時に学生と交流の機会になっていると思われるもので
あった。反面、「開催時間が短い」、「体を動かすイベントがあると嬉し
い」、「自転車での来校を検討してほしい」、「整理券のシステムをわか
りやすくしてほしい」、「見本を置いてほしい」など、次年度以降に検
討すべき課題も要望指摘事項として記述されていた。 
（２）学生の振り返り 
 大半の１年生はイベントとして多くの子どもに関わることは初め
ての経験であったようである。交流した際に目にした子どもの様子や
親子の関わりから感じたことを振り返り、自分たちが企画したことで
達成感や成就感があったと思われ、次年度係ボランティアでぜひ参加
したいという学生の感想がきこえてきた。 
 反面、もっと保護者とのコミュニケーションの取り方や子どもの発
達について知りたかったとの声もあり、次年度に向け、企画準備の段
階でもっと意識していかなければならない課題でもあることも分か
った。 
（３）教員の振り返り 
多くの学生が意欲的に取り組み、積極的に役割を果たそうとする姿
が見られたり、事後の学生のレポートからも新たな気付きや学びがあ
ったことが伺えた。しかし、一部、子どもや保護者と対峙するときの
座り方や話し方などについての課題も指摘された。 
 
Ⅵ．これから 
「のびのびプレイデイ」が「保育者養成の学びの場」として、また、
「子育て支援の場として」地域に貢献し、地域に根付く活動として、
その歴史を刻んでいけるような企画・運営を展開したい。 
 
 
 
 
図4.準備風景（保育教職セミナーⅡ） 
図5.前日準備 
 
図6.イベント風景（魚つり） 
 
図7.イベント全景 
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飼育体験活動による生活科授業支援の実践と成果 
本多瑞希（生命環境学部 アニマルサイエンス学科)・花園誠（教育人間科学部 こども学科） 
キーワード：生活科、飼育体験、日誌 
1.はじめに 
生活科は、小学校 1・2 年生の教科で、具体的な活動を通じた体験
的な学びが求められている。その内容は三階層に分けられ、第二階層
の「身近な人々、社会及び自然と関わる活動に関する内容」群に内容
(7)「動植物の飼育・栽培」が配置されている。動物を教材としたとき、
どのようにして充実した飼育体験活動とするかが、重要な課題となる。
著者らは、アニマルサイエンス学科の専門性を活かし、2005年より地
域の小学校で飼育体験活動の支援を展開してきた。「必要な時に」・「必
要な動物数」を、飼育指導ができる学生とともに派遣する支援体制が
好評で、毎年の恒例活動となっている。 
 
2.本報告の背景 
動物介在教育（Animal Assisted Education）とは、教育の質や学習
意欲の向上を目的として、動物を教材あるいは副教材として活用する
教育手法である。著者らは、「学校飼育動物支援」や「ふれあい動物教
室」等と標榜する活動を実践してきた。 
木村（2013）は小学校での生活授業としての飼育体験におけるお世
話の仕事量を増やすことの教育効果について検証した。そして、仕事
量を増やしかつ教育効果を高めるには、お世話を全く児童の自発性に
委ねてしまうのではなく、その都度の目標提示のような支援が必要と
なるらしいことを示唆した。そこで本研究ではお世話日誌を児童一人
に一冊与え、その記入を課題として課すことによる教育効果の検証を
目的とした。 
 
3.材料と方法 
1）動物 
大学で飼育しているモルモット雌3匹およびハムスター雌3匹を使
用した。 
2）実践場所 
小学校内の普段の授業では使用しない教室を飼育体験の部屋とし
た。 
3）対象児童及び活動内容 
お世話の体験活動をしたのは、小学2年生3クラス計72名である。
1班を3～5人に分け、各クラスとも5班編成の全体で15班とした。
お世話をするのは月曜日から金曜日までの平日の5日間のみとし、土
日は、動物を大学に引き取った。体験期間は2週間としたので、この
体験期間中に、モルモットとハムスターのそれぞれについて毎週一回
お世話及び観察ができるようにローテーションを組んだ。 
4）活動の記録方法 
飼育体験の部屋には定点カメラを2台設置し、飼育体験中の児童の
行動を記録した。その録画画像は、後日の解析に用いた。そして児童
には、一人一冊「お世話日誌」を渡し、お世話・観察ごとに絵日記を
記入してもらうとともに冊子の中に設けたお世話および動物に関す
るクイズに回答してもらった。 
5）解析方法 
録画画像からは班ごとのお世話時間の変化および児童一人ごとの
お世話時間内のふれあい時間の変化を記録した。 
絵日記の文章については、記述内容から「①行動的発見」、「②見た
目の発見」、「③ふれあい発見」の 3 つの気づきに分類した。「触った
らふわふわしていました。」のような記述は、「③ふれあい発見」と評
価した(図1)。 
絵日記の絵については、描画内容から「①色があるかないか」、「②
リアルか非リアルか」、「③環境を書いているか」の 3 つに着目した。
この3つのそれぞれについて3点・2点・1点と3段階の評価点をつ
けた。 「図2」の絵の場合は、リアルに彩色されているので3点、体
の細部は描かれているがややリアルさに欠けているので2点、そして
環境ついては飼育用品などが具体的に描かれているため3点の、合計
8 点と評価される。この文章と絵の気づきの数の合計点数を日誌の合
計点とした。 
クイズの回答については文章のみの正答・絵のみの正答をそれぞれ
1点とし、両方での正答を2点とし4日間で8点満点として点数化し
た(図3)。 
図1.児童の日誌a 
 
図2.児童の日誌b 
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図3.観察日誌のクイズ項目 
 
4.結果 
1）お世話時間の変化について 
4 日間のお世話にかかった時間を班ごとに計測。4 日間のお世話所
用時間の推移を比較したところ、47%(3クラス15班中7班)はお世話
の時間が減少、53%(3クラス15班中8班)はお世話の時間が増加した
という結果だった(図4)。 
図4. お世話時間増減の全班の割合 
 
2）ふれあい時間の変化について 
お世話の日数の経過につれて、お世話中のふれあい時間が増えてい
ると思われた為、お世話時間全体の内のふれあい時間の割合を録画画
像から児童ごとに比較した。その結果、ふれあい時間が増加した児童
は65%、 減少した児童は35%という結果であった(図5)。 
図5.お世話時間内のふれあい時間の増減割合 
 
3）日誌の総合点比較 
ふれあい時間の増減は日誌の記述内容に影響するかを比較した。日
誌の総合点は、お世話日誌の文章・絵・観察日誌の文章・絵の4つの
合計点とした。この総合点の平均点をふれあい時間の増減別に比較し
た結果、ふれあい時間が増加した児童の方が平均点は高い結果であっ
た(表1)。 
表1. ふれあい時間の増減別の日誌総合点の平均 
 
4）観察日誌クイズ平均点の比較 
クイズの正答率は文章のみの正答・絵のみの正答を1点とし、両
方での正当を2点とし、4日間で8点満点として点数化した。ふれあ
い時間の増減別に比較した結果、ふれあい時間が増加した児童の方
が平均点は高い結果であった(表2)。 
 
表2. ふれあい時間の増減別のクイズ平均点  
 
5）日誌内容の変化 
お世話日誌の文章の記述内容を比較すると、ふれあい時間減少群に
比べ、ふれあい時間増加群にお世話時の気づきが増加した児童が多か
った(図6)。 
お世話日誌の絵の描画内容を比較すると、ふれあい時間増加群に比
べ、ふれあい時間減少群に絵の評価点が高くなる児童が多かった(図7)。 
 
6）文章の気づきの種類について 
気づきの種類については、行動的発見が一番多いという結果であっ
た。そして気づきはお世話中より観察時間中の方に多い傾向であった。
また、ふれあい時間が増加した児童の方が気づきの数は多い結果であ
った(図8)。 
図6.ふれあい時間増減別 文章のうちの気づきの量の変化について 
図7.ふれあい時間の増減別 絵の点数の変化 
ふれあい時間増加(n＝30) 平均点 37.6点 
ふれあい時間減少(n＝15) 平均点 33.2点 
ふれあい時間増加(n＝29) 平均点 2.4点 
ふれあい時間減少(n＝13) 平均点 1.9点 
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図8.文章の気づきの種類について 
 
5.考察 
ふれあい時間が増加した児童は、日誌の総合点の平均点・クイズ正
答率の平均点のどちらもふれあい時間が減少した児童より高い結果
であった。豊かな記述や表現は豊かな体験に基づいていると解釈され
る。よってふれあい時間が増加した児童の方が質・量ともに内容が豊
かな学習をしていたと考えたい。 
以上をまとめると、生活科で飼育体験活動をしたとき、動物との自
発的なふれあい活動が許されるのであれば、評価するポイントとして
は「自発的なふれあい活動の有無」および「その発現頻度」と「持続
時間の長さ」に着目すると良いと結論する。 
 
6.今後の展望 
 生活科で飼育体験を導入したとき、どのようにして自発的なふれあ
い時間を確保するかが重要である。よって、本研究では日誌記入を課
題として課したが、それはむしろふれあい時間確保の阻害要因となる
ので、必要最小限にとどめるか、日誌の記載に関しても児童の自発性
に任せたほうがよいと思われる。そして、飼育体験を目的とするので
はなく、動物とふれあうための手段として捉えた方がよいのではない
だろうか。この点は、今後の検討課題としたい。 
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初等理科教育におけるコクワガタ(Dorcus rectus)の教材化研究 
佐々木琴音（生命環境学部 アニマルサイエンス学科）・花園誠（教育人間科学部 こども学科） 
キーワード：理科、動物介在教育、コクワガタ、小学校、教材化研究 
1.序論 
昆虫や節足動物を使った動物介在教育 (Animal Assisted 
Education; 以下 AAE と略)としては、先行研究ではカイコガとその
幼虫を使ったふれあい、オオゲジを使ったふれあいが実践されている。 
本研究を行うに当たり、AAE にコクワガタを教材として選んだ理由
は、コクワガタは本大学の東京西キャンパスのある上野原市内での採
集が比較的容易であり、AAE に参加する児童の人数分の生体を提供
できる見込みがあったからである。また、小さなクワガタムシである
ため、初めてクワガタムシを見る児童でもあまり抵抗なく見る事がで
きるのではないかと考えたこともその理由である。 
 
2.目的 
日常生活の中で見る機会の少ない生き物を間近で見てもらうこと
による教育効果の検証と、コクワガタ教材化の検討を本研究の目的と
した。 
 
3.材料と方法 
 コクワガタとは、日本全国に分布するクワガタムシで、活動期間は
5～11月頃と、他のクワガタムシよりも生存期間は長い(図1)。 
図1.コクワガタのオス 
 
本研究は、足立区内の小学校が自然体験目的で上野原に来る機会を
活用して実施した。対外的には「大学遠足」と標榜している体験活動
である。大学遠足では、足立区の小学生を山梨県秋山地区の廃校「旧
桜井小学校」へと招く。そして、本大学の動物介在教育研究部(AAE)
の学生が主となり自然体験や動物とのふれあい体験を提供する。本研
究では、この活動内でコクワガタブースを設置した。その教育効果を
判定するため、参加児童には、コクワガタに関するアンケートへの回
答をお願いした。アンケートは事前と事後各83枚ずつ、計166枚を
回収した。 
 コクワガタは、細菌培養などに用いられる容器「シャーレ」の中に、
コクワガタを各容器につき1匹ずつ入れて展示した。その際にコクワ
ガタブースの机の上には鏡を置き、その上にガラス板を重ねて乗せる
ことで、シャーレを持ち上げなくてもコクワガタの腹側まで観察する
ことが出来るような工夫を取り入れた(図2)。 
図2.横から見たコクワガタ展示机 
 
コクワガタは、児童から見て縦1列にオス・メスと並べてシャーレ
を配置し、シャーレの隣には児童の人数分の虫眼鏡を配置した(図3)。 
図3. 上から見たコクワガタ展示机 
 
 これまでの AAE ふれあい活動の方法として、1 匹の動物を数人グ
ループでふれあいするという形式のものが一般的である。しかし、本
実践では、20 匹以上のコクワガタを採集したことで、児童 8 人 1 班
のグループでも、児童 1 人につき 1 ペアでの観察ができるようにし
た。児童は自分専用の1ペアが用意されていることで、自分の見たい
ように、自由に観察できることが可能になったのである。 
 ブース内での解説や観察は、はじめに児童に昆虫の名前が「コクワ
ガタ」であることを伝えた後、その生態を紹介。次にコクワガタに関
するクイズを3問出題し、クイズを終えると観察の時間とした。観察
は、雌雄の見分け方や脚の本数に注目するよう声をかけながら行い、
ブースの制限時間が終わるまでは自由に観察してもらった。 
アンケートでは、「クワガタムシを知っているか」、「何で知ったか」、
「どこで知ったか」の3問と、次にクワガタムシに関するクイズ問題
として、「クワガタムシのエサについて」、「雌雄の見分け方について」、
「昼間いる場所について」の3問を出題した。そして線上表記法にて
クワガタムシのイメージを記入してもらい、最後にアンケート用紙上
に設けた枠内に、自分の知っているクワガタムシを絵に表現してもら
う書式とした。 
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 活動の後に回答してもらう事後アンケートでは上述の質問のうち
「クワガタムシを知っているか」等の前半3問は削除し、後半のクイ
ズ問題 3 問、線上表記法によりクワガタムシのイメージを問う設問、
そして、クワガタムシを絵に表現してもらう設問を残した。 
線上表記法でのイメージについての質問は、回答項目は8問出題し
た。内容は、好き―嫌い、触れる―触れない、かっこいい―かっこよ
くない、かわいい―かわいくない、きれい―きたない、こわい―こわ
くない、美しい―美しくない、つよい―よわい、とした(図4)。 
図4.線上表記法の項目より一部抜粋 
 
線上表記法とは、対になる言葉が両端に書かれた線の上に、自分の
イメージがどちら寄りなのかを表現してもらう方法である。図 4 の
「こわい―こわくない」を例に挙げ、回答例を下図に表わした(図5)。 
図5.線上表記法の回答例 
 
 図5は、左端にこわい、右端にこわくないと書かれており、回答で
ある縦線は右端に寄っていることから、この場合は「こわくない」と
いうイメージが強い、と判断される。左橋から何cmなのかを計測し、
その数値をそのまま得点として集計する。 
 
4.結果 
 アンケート回答に協力頂いた児童の参加人数は 83 名であり、うち
男子46名、女子37名であった。 
 「クワガタムシを知っているか」については83名中81名が知って
いると回答し、ほぼ全ての児童がクワガタムシを知っていた(図6)。 
図6. クワガタムシを知っているか 
 
 「クワガタムシを何で知ったか」については、「生きたクワガタムシ」
を見て知ったと回答した児童が最も多く 27％、次いで図鑑 25％、テ
レビ23％となった(図7)。 
図7.クワガタムシを何で知ったか 
 
 クワガタムシを見たことがある児童のうち「クワガタムシをどこで
見たのか」については、「実物を見たことがない」児童が最も多く27％、
次いで家での飼育、自然の中がともに19％であった(図8)。 
図8.クワガタムシをどこで見たのか「 
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クワガタムシのエサを尋ねる問題では「クワガタムシは、何を食べ
ると思いますか？」と出題し、選択肢は「自分よりも小さな虫」「樹液
(木の幹から出る液体のこと)」「葉っぱ」の三択とした。正解は「樹液」
であるが、ほとんどの児童が事前アンケートの時点で既に正解を知っ
ており、事後の正解率は変化しなかった(図9)。 
図9.クワガタムシは何を食べると思いますか 
 
雌雄の見分け方を尋ねる問題は「クワガタムシのオス・メスは、ど
こが違いますか」と出題。選択肢は「身体の色」「おしりの形」「はさ
みの大きさ」の三択とした。正解は「はさみの大きさ」である。この
問いに関しては、食べ物よりは事前の知識を持たない児童が多く、こ
の問いの正解率は、事後には上昇していた (図10)。 
図10.クワガタムシの雄雌はどこが違いますか  
 
昼間いる場所を尋ねる問題では「クワガタムシは夜行性(夜に活動
する生き物)の昆虫です。では、昼間はどこにいると思いますか？」と
出題した。選択肢は「葉っぱの裏」「木の皮の裏」「石の裏」の三択と
した。正解は「木の皮の裏」である。この問いについても事前の知識
を持たない児童多く、雌雄の見分け方と同様に、正解した児童の人数
が事後アンケートにて増加した(図11)。 
図11. クワガタムシは昼間はどこにいると思いますか 
 
線上表記法でクワガタムシのイメージを回答してもらうアンケー
トの結果について以下に示す。数値が高いほどポジティブなイメージ
であることを示す。学年全体でみると、全ての項目で上昇と、ポジテ
ィブな変化がみとめられた(図12上段)。男子のみのイメージに限って
みても同様であった(図12中段)。しかし、女子のみのイメージと限っ
てみると、「好き」「触れる」「かっこいい」「怖くない」「つよい」の項
目のみに上昇が認められる結果であった(図12下段)。 
 
  
図12. クワガタムシのイメージ変容 
 
図13は、「生きたクワガタムシを見たことがある」と回答した児童
のうちの女子のみに注目したイメージ変容の結果である。「怖くない」
がのみ有意に上昇していた(p＜0.05; Wilcoxsonの符号付順位和検定)  
図13. 生きたクワガタムシ見たことがある女子のイメージ変容 
 
しかし一方で、クワガタムシをみたことが「ない」女子の「かっこ
いい」「きれい」の項目は、有意に下降がみられた(図19)。 
  
0.0
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n=20
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図19.見たことが「ない」女子のイメージ 
 
 続いて、絵の評価についてである。絵は評価するにあたり8個のポ
イント(鋏、脚、爪、羽、目、舌、触角、頭・腹・尻のかき分け)を定め、
そのポイントが描けているごとに1点加点とし、8点満点で評価とし
た。例えば、鋏、脚、目、羽が描けている絵は4点、のように採点す
る。図20は学年全体、図21はみたことが「ない」女子の点数の評価
であり、これらはいずれも点数の上昇には有意差がみられた。 
 
図20.学年全体の絵の得点  
 
図21.「ない」女子の絵の得点 
 
Ⅴ.考察 
 クイズに関しては、生きた実物のコクワガタを、1人ずつ雌雄1ペ
アを目の前にして、クワガタムシを身近に感じられるようにしたこと
が奏功してクワガタムシへの関心が持てたことから、クワガタムシに
関する知識を素直に取り入れることを促したのではないか。 
イメージについては、「こわくない」が上昇した点は、シャーレに入
れた状態で安全に観察したことで恐怖感が和らいだのではないか。し
かし一方で「かっこいい」「きれい」が下降した主な要因は、コクワガ
タは小さなクワガタムシであるということ、色味が地味なクワガタム
シであったことなどが挙げられると考える。 
絵の得点が全体及び全ての属性分けで上昇したが、これは、実物の
クワガタムシをみることでより特徴を覚えられたため上昇したので
はないか。特に、みたことの「ない」女子が有意に上昇した点は、こ
れまでは想像で描いていたクワガタムシを、観察により確認できたこ
とでより正解に近づいたのではないか。 
 よって、コクワガタを使った観察及び教育は、実物をみることによ
りその生態と特徴を覚えやすくなるよう促す効果がみられたといえ
るのではないだろうか。 
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児童に対する犬を用いた動物介在教育プログラムの実践とその効果 
長田翔太（生命環境学部 アニマルサイエンス学科）・花園誠（教育人間科学部 こども学科） 
キーワード：生活科、動物介在教育、犬、ドッグショー 
1.はじめに 
本研究の契機は、足立区内のとある小学校より本学の教務課の職員
を経由して「いのちの大切さをこどもたちに教える講演をお願いでき
ないか。」と依頼を受けたことから始まる。日ごろからなにかとお世話
になっている教務課伝手のお願いである。無下にはできずそのもとめ
に応じたところ、依頼の内容が「講演」ではなく「ふれあい動物教室
を実施してもらえないか」に変貌してしまった。そこで断る選択肢も
あったが、当方にも利するようにと思案を巡らし、そもそもの小学校
からの依頼は聴かなかったことにして、当方より「新しいスタイルの
ふれあい動物教室を試してみたい」と申し出たことにした。「小学校か
らの依頼を新たに受けた」のではなく、「小学校に新たな依頼を受けて
もらった」にそもそもの発端を転じたのである。事態を丸く収めるた
めの方策でもあった。 
 
2.本研究の背景 
本学の企画する「ふれあい動物教室」が始まったばかりのころ、ど
のようにしてその教育効果を検証するかが、重要な課題であった。親
交のあった精神科医からのアドバイスで、活動の前後で同じテーマの
絵を描かせ、その前後比較から教育効果を判定することにした。図1、
図2はその実例である。このときの教材は「イヌ」で、イヌとのふれ
あい教室を実施した。絵の変化は歴然としている。イヌのふれあい教
室の直前に描かれたイヌは、筆致は縦に細かく極彩色に塗られた上に、
イヌは歯をむき出してこちらをにらみ、いまにも噛みつきそうな怖い
表情である。ところがイヌとのふれあい教室を終えた直後に描かれた
イヌはというと、筆致は水平方向にのびのびと灰色・茶系統の色など
リアルに彩色されているばかりか、イヌの表情は笑顔で、傍らにはこ
れも笑顔のイヌにふれた手を強調して大きく書かれた男の子が描か
れている。動物介在教育の効果がこれほど如実に現れることは、その
後もそんなにはない。動物介在教育を始めた当初にこのようないわば
「チャンピオンデータ」を手にできたことはまさに奇蹟といってよく、
その後の研究の目標が定まった。 
図1.ある児童によるふれあい直前のイヌの絵   
図2. 図1と同じ児童によるふれあい直後のイヌの絵 
 
動物にふれることが絶大な教育効果を発揮することは、その後の研
究からも明らかである。しかし、「動物にふれる」ことが「動物に負担
を強いている」との批判もある。そこで本研究では、イふれあいを少
なくするが、児童に対する教育効果を補償するため、ドッグショーを
取り入れるプログラムについて検討することを目的とした。 
 
3.材料と方法 
1）実践日・場所 
2018年11月9日と11月27日に東京都足立区内の小学校で実施。
ふれあい動物教室の実施会場は普通教室の2倍ほどの面積の多目的室
である。 
 
2）参加動物とスタッフ 
参加したイヌは、ドッグトレーナー研究部からゴールデン・レトリ
バー、ウィペット、シェットランド・シープドッグ、ミニチュア・ピ
ンシャー、ミックス犬の5頭、こども動物教室アニマルシップからゴ
ールデン・レトリバー、キャバリア・キング・チャールズ・スパニエ
ル、ミックス犬の 3 頭である。参加したスタッフは、本学から11 名
とアニマルシップから3名の合計14名であった。 
 
3）実践対象の児童 
小学校1年生88名(11月27日実施)、2年生80名(11月9日実施)
の計168名であった。 
 
4）ふれあい動物教室の内容と調査方法 
多目的室に移動する前に、教室で事前指導をするとともに、事前ア
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ンケートに回答。そして八つ切りの画用紙に今思うイヌの絵を描いて
もらった。その後多目的室に移動し、「ふれあい動物教室」を以下に示
す順序で体験してもらった。 
①始めの会 
児童が多目的室に到着後、横一列に整列してもらって、挨拶とスタ
ッフ紹介。その後、ふれあい動物教室に参加するための必要最低限の
約束ごととして「(イヌに)やさしくする」・「しずかにする」・「(スタッ
フの)いうことをきく」の 3 つをパネルで提示しながら伝える。その
後、イヌとの挨拶の交わし方を、実際のイヌを使いながら実演してみ
せた。そして以下に示す②～⑤のドッグショーを順に実演してみせた。 
②オビディエンス(図3) 
まずハンドラー一人とイヌの1ペアで実演してみせた。内容は、脚
側行進から始め、常歩、速歩、そして緩歩。最後に指示なし停座で終
了である。次いでハンドラーとイヌが2ペア登場。ハンドラ 2ー名が
中央に立ち、互いに背を向けて外側へ歩き出し、脚側行進。そして常
歩、速歩、緩歩と実演し、犬を左右の壁際に同時に停座で待たせてか
らそれぞれのハンドラーが反対方向の壁際に離れ、そこから同時に呼
び戻しを実演してみせた。イヌは、すぐ傍のハンドラーのところに戻
るのではなく、反対側の壁際にいる自分に指示を出したハンドラーの
ところに戻る。飼い主の言うことを聞くことや忠実性を重視した内容
である。 
③宝探しゲーム(図4) 
小さい穴の開いた空のケースを複数個用意。その中の1つにおやつ
を入れ、それをイヌに当てさせる。1 回目はケース5 個で、2 回目は
10個に増やして実演してみせた。イヌの特徴である嗅覚の鋭さを伝え
ることを重視した内容である。 
③アジリティ (ー図5) 
使用した障害物は、ハードル2つ、トンネル1つ、スラローム1つ
である。これらを組み合わせ、多目的室内に「コの字型」のコースを
作った。そして、ハンドラーの指示とおりに、次々と障害物をクリア
するようすを実演してみせた。イヌの身体能力の高さ伝えることを重
視した内容である。 
⑤ディスク(図6) 
１枚のディスクを使ってレトリーブを行うデイスタンスと、複数枚
使って音楽に合わせながら様々な投げ方を披露するフリースタイル
の2種類を実演した。アジリティー同様、イヌの身体能力の高さを伝
えることを重視した内容である。 
図3.オビディエンス 
図4.宝探しゲーム 
 
図5.アジリティ  ー
 
図6.ディスク 
 
⑥イヌとのふれあい 
ドッグショーの終了後、クラスを4つのグループに分け、イヌとの
ふれあいを行った。この時、アレルギーの児童にはあらかじめ教室で
マスクと手袋を着用してもらった。ふれあいの時間は7~10 分程度、
児童に伝える内容は「あいさつの仕方の確認」「犬の名前」「犬種」「温
かいということ」「爪の数」と伝える内容を統一した。イヌが怖いなど
の理由で、全くイヌに触れない児童に対しては、お皿にイヌのおやつ
を置いてもらい、距離を置いた位置から「ヨシ」の合図でイヌにおや
つを食べさせるという、コマンドでイヌにいうことを聴かせる体験を
してもらった。 
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図7.ふれあいの様子 
 
4.結果 
1）絵の変化について 
  複数の評価者で事前と事後の絵を評定、全員が一致して「変化あり」
と判定したのは、1 年生 88 名中 56 名、2 年生全体が 80 名中 55 名
と、1.2年生共に6割以上の児童が絵に変化が認められた。 
変化が認められた絵は、ふれあいの様子を描くというよりは、ドッ
グショーの様子を書いたものが多かった。 
図7. オビディエンス 
 
図8.ディスク 
 
図9.アジリティ 
 
2）アンケート結果:語群選択について 
語群選択では1.2年生ともに共通して、事後にはイヌについてプラ
スイメージの言葉を選択する児童が増加した。特に選択する児童が事
後に増えた言葉は、「あたたかい」・「おせわがしたい」・「やさしい」・
「すき」・「つよい」などであった。  
またそれとは相反して、マイナスイメージの言葉を選択する児童が
減少した。特に減少していたのは「つめたい」・「きもちわるい」・「う
るさい」などである。 
 
5.考察 
本実践では、ふれあいによるイヌの負担軽減を目指して、特に「ふ
れあいの時間を短くした」ふれあい動物教室を実施した。それにも関
わらず、事前・事後の絵のイヌの絵の変化からは、6 割以上の児童に
イヌに対する印象が好転したと思われる変化が認められた。それは、
アンケートの語群選択の結果にも現れ、事後にはイヌについてプラス
イメージの言葉を選択する児童が増加、それとは相反してマイナスイ
メージの言葉を選択する児童は減少していた。すなわち、ふれあいに
依らずとも見せ方の工夫次第では、動物に対するイメージを好転させ
うる可能性が示唆された。 
語群選択の結果では、事後に「つよい」の言葉を選択する児童が増
えていた。いままでのふれあいを中心とした内容では見られなかった
変化である。ドッグショーの特に、アジリティーやディスクなどのイ
ヌの身体能力の高さを伝えることを重視した内容が奏功したとも解
される。しかし、今回のふれあい動物教室のイヌのイメージを好転さ
せる効果は、児童全員について確認できたわけではない。どのような
工夫をすることでより多くの児童のイメージを好転させることがで
きるかについては今後の課題としたい。 
 
謝辞 
アンケートにご協力いただきました小学校の児童の皆さん、先生方、
ショーの協力をしてくださったこども動物教室アニマルシップの皆
さん、また活動に参加してくださった学生スタッフと動物たちにこの
場を借りて深くお礼申し上げます。 
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児童に対するアイガモを用いた動物介在教育プログラムの実践と 
その教育効果 
上田桃子（生命環境学部 アニマルサイエンス学科）・花園誠（教育人間科学部 こども学科) 
キーワード：生活科、動物介在教育、アイガモ、ウコッケイ 
1.はじめに 
  著者らが実践する「ふれあい動物教室」と標榜の動物介在教育に用
いられる動物は主に哺乳類である。ついで多いのは、ヘビやトカゲな
どの爬虫類で、鳥類登用の機会はそんなには多くない。その理由の一
つは、ふれあい動物教室運営の主戦力である学生の中で、鳥類に対す
る関心がそんなに高くないことがある。ただ、著者のスタンスとして、
学生からの希望があればその動物がなんであれ実践投入を受け入れ
てきた。 
 
2.本研究の背景 
登用の機会がそんなには多くない鳥類の中で、ウコッケイは比較的
用いられることが多い。過去3編の卒業研究でウコッケイのAAEに
おける有用性が検証されている。そこでウコッケイと同じ家禽である
が、水鳥であるため児童にはより馴染みが薄いアイガモを用い、動物
介在教育におけるその有用性の検証を試みた。 
 
3.材料・方法 
1）使用動物 
 アイガモはペットショップから購入のオス1羽とメス2羽の計3羽
を使用した。人の出入りが多い大学内で飼育し、様々な人に触れても
らうことで人に対する馴致を徹底した。 
図1.アイガモの雌2羽 
 
ウコッケイはオス2羽とメス1羽の計3羽を使用した。2010年よ
り大学内で飼育しており、動物介在教育活動の経験が多くある人に対
して十分に馴致された個体である。 
図2.ウコッケイの雄2羽(左右)と雌1羽(中央) 
2）実践対象 
 山梨県上野原市の小学校と埼玉県越谷市の小学校を対象とし、計 3
校で実施した。 
上野原市のA小学校全体と越谷市のC小学校の1・5・6班では、
アイガモは観察のみ、ウコッケイは観察とふれあいを行った。上野原
市のB小学校全体と越谷市C小学校の2・3・4班では、アイガモは
観察とふれあい、ウコッケイは観察のみを行った。 
 
表1.実施校ごとの実践内容 
 
3）解析方法 
 ふれあい動物教室の活動前後でカモとニワトリに関するアンケー
ト調査を行った。活動の前後で同じ問を設け、活動前と活動後のアン
ケート回答の差をふれあい動物教室の効果とした。 
カモ、ニワトリ共に同じ3設問群とした。1つ目の設問の回答方式
は、10cm の横線上のうち当てはまるところに縦線を引く線上表記法
とした。本研究では、中心より左に近いほど質問項目に当てはまらな
い、右に近いほど質問項目に当てはまるという回答様式とした。設問
は、ウコッケイあるいはカモについて設問1「好きですか」、設問2「飼
いたいと思いますか」、設問 3「ペットだと思いますか」、設問 4「あ
たたかい生き物だと思いますか」、設問5「きたない生き物だと思いま
すか」、設問6「食べるものだと思いますか」、の6項目とした。 
2 つ目の設問は、プラスのイメージの言葉を 12 個とマイナスのイ
メージの言葉は12個の計24個の言葉を呈示し、語群から複数回答可
とする語群選択の設問とした。 
3 つ目の設問は、カモあるいはニワトリについてイメージで絵を描
いてもらう問いとした。 
 絵画表現の評価方法は下記の通りである。くちばし、足の本数、趾
に着目し、正しく表現できているものに1点、そうでないものは0点
とし、カモ、ニワトリそれぞれ3点満点の評価とした。 
 
 
 
 
アイガモ ウコッケイ
観察 観察 ＋ ふれあい
観察 ＋ ふれあい 観察
2・3・4班 観察 ＋ ふれあい 観察
1・5・6班 観察 観察 ＋ ふれあい
越谷市
C小学校
上野原市 A小学校
上野原市 B小学校
小学校
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図3.カモの絵画表現と評価のポイント 
 
図4.ニワトリの絵画表現と評価のポイント 
 
5）活動内容 
 ふれあい動物教室では、色々な動物を教材としたブースを複数配置
し、児童は引率の学生とともにブースをローテーション形式で順に巡
る。 
 
図5.カモの足を示すパネル 
 
 
 
 
図6.ニワトリの足を示すパネル 
 
図7.カモのくちばしを示すパネル 
 
図8.ニワトリのくちばしを示すパネル 
 
各ブースの体験時間は、概ね 10 分程度とし、短くとも多様で濃厚
な体験ができるように工夫されている。本研究は、その中の1ブース
として実施した。 
 図 5・6・7・8 はブースで使用したパネルである。カモとニワトリ
(ウコッケイ)のそれぞれの特徴が分かりやすいようにと対比させた。 
アイガモの観察には、アクリルの120ｃｍ水槽を使用し、児童たちに
アイガモが泳いでいる様子を観察してもらった(図9)。 
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図9.水槽の中で泳ぐアイガモ 
 
続いてアイガモかウコッケイのどちらかのふれあいを行なった(図10)。 
図 10.ウコッケイとのふれあい(上段)およびアイガモとのふれあい
(下段) 
その後、食材として利用されていることをパネルで解説した(図 11)。 
図11.食利用されていることを解説するパネル 
4.結果 
1）線上表記法で評価したニワトリのイメージ変容 
 「ふれあいなし」では事前と事後で有意なイメージ変容は認められ
なかった。しかし、「ふれあいあり」では「ペットだと思いますか」の
みに有意な減少が認められた。 
2）線上表記法で評価したアイガモのイメージ変容 
 ニワトリとは対照的に、アイガモでは「ふれあいなし」でも「好き
ですか」、「ペットだと思いますか」、「食べ物だと思いますか」に有意
な増加が認められた。「ふれあいあり」では、「好きですか」、「あたた
かいと思いますか」、「食べ物だと思いますか」に有意な増加が認めら
れた。 
3）語群選択で評価したニワトリのイメージ変容 
  「ふれあいなし」では事前と事後で有意な変化は認められなかった。
しかし、「ふれあいあり」では、「やさしい」、「きもちいい」、「くさく
ない」などのプラスイメージを選択する児童が有意に増加していた。 
4）語群選択で評価したアイガモのイメージ変容 
 「ふれあいなし」でも「やさしい」、「くさくない」、「うつくしい」
などのプラスイメージを選択する児童が有意に増加した。「ふれあい
あり」では、「あたたかい」、「ふわふわ」、「きれい」、「きもちいい」、
「くさくない」を選択する児童が有意に増加した。 
5）絵画表現 
 ウコッケイのふれあいのみ、そしてアイガモのふれあいのみのいず
れも場合も、ニワトリの変化と対比するとアイガモの絵がより正確に
と変化していた(図13、図14)。 
図13.ウコッケイのみのふれあいを経験した児童の絵画表現 
図14.アイガモのみのふれあいを経験した児童の絵画表現 
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5.考察 
 アイガモとニワトリの両方とも「ふれあい」はイメージ変容により
効果的であった。 
 今回の実践では、「ふれあいなし」ではウコッケイと比べるとアイガ
モのイメージ変容が大きかった。アイガモが児童にとってなじみが薄
く新鮮であったことがより関心を引いたこと、そして、水槽を使用し
て泳ぐというアイガモの特徴をよく観察させることが奏功したと考
える。動物をこどもたちに観察させるときの工夫として留意したい。 
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イエネコを用いた動物介在活動の実践と成果 
山岸花陽・山本真理子（生命環境学部 アニマルサイエンス学科）・花園誠（教育人間科学部 こども学科） 
キーワード：動物介在活動、育成プログラム、ネコ 
1.はじめに 
「動物介在活動」はAnimal Assisted Activityの和訳で、動物と触
れ合うことによる情緒の安定やQOL の向上、レクリエーションを目
的とした活動である。現在、動物介在活動に多用されている動物は、
ハムスターなどの小動物類の他、伴侶動物のイヌやウマなどが主なも
のである。ネコは、一般的に認知され人気をイヌと二分する伴侶動物
であるが、新奇な場所に慣れないことや警戒心が強いことなどのネコ
に固有の特性から動物介在活動に用いられることは少ない。しかし、
日本人の動物観に照らし合わせると、ネコは古来より室内と屋外の出
入りの自由を許された唯一の伴侶動物である。イヌが公共の場所では
未だに室内に入れることに抵抗感を抱かれてしまうのと対照的であ
る。 
 
2.本研究の背景 
 鈴木（2016）と諸岡（2017）は動物介在教育に特化したイヌの育成
プログラムを考案した。馴致の対象は「新奇な環境」・「不特定多数と
のふれあい活動」・「多種・同種の動物」である。本研究では、鈴木（2016）
と諸岡（2017）が考案し効果的であったと結論した育成プログラムの
ネコに対する応用を検討した。 
 
3.材料・方法 
1）使用動物 
本研究に用いた動物は以下に示す同腹の兄妹ネコである。 
①2015年生まれの雄ネコ（MIX）。名前は「まっちゃ」と名付けてい
る。3歳の去勢済み(図1.左側のネコ)。 
②2015年生まれの雌ネコ（MIX）。名前は「きなこ」と名付けている。
3歳の避妊済み(図1.右側のネコ)。 
図1.左：まっちゃ 右：きなこ 
 
2）育成・馴致について 
 ネコの育成・馴致は鈴木（2016）と諸岡（2017）が考案した育成プ
ログラムの方法に準じた。その詳細を以下に示す。 
➀新奇な環境 
 ネコを引き取り後、アパートの一室あるいは平屋の一軒家で同居し
た。1 歳になる前から友人宅など他の家に度々連れて行くことを繰り
返した。その他に公園、大学の施設であるうま介在活動センターなど
にも連れて行くことを繰り返した。この時、必ず同じクレートを使用
することで、どこに行ったとしてもそのクレートがありさえすれば落
ち着いていられるように馴致できた。 
➁不特定多数とのふれあい 
 子ども、学生、大人、高齢者と様々な世代の方とのふれあい経験を
積み重ねた。子どもとは1歳になる前から始め、様々な場所でのふれ
あいを経験させた。学生や高齢者等とは、お世話をしてもらったり、
遊んでもらったりしながらのふれあいを経験させた。2 匹のネコがも
ともと触られることを好む個体であったことも奏功、さわる場所を注
意しさえすれば、長時間のふれあいが可能になった。 
➂動物 
 2 匹のネコは普段から一緒にいるようにした。また、他の家に連れ
て行ったとき、そこにネコ、あるいはイヌがいる場合は接近と接触を
繰り返して馴致に努めた。その他、うま介在活動センターに連れて行
き、そこで飼育されているウマやヤギとも接近を繰り返した。その結
果、同種他個体に対しては個体によっての適度な距離をとることで相
手を気にすることはなくなった。また異種他個体では一定の距離を保
つことで気にすることはなくなった。 
3）動物介在活動の実施場所・実施日時 
 更生保護施設の寮 (以下、施設Aと表記)で12月13日（木）15時
から16時までの少人数相手の約1時間のふれあい活動を行った。 
 もう１つは地域密着型介護老人福祉施設 (以下、施設Bと表記)で12
月15日(土)15時30分から16時30分までの約1時間のふれあい活
動を行った。施設Bでは他の動物とのふれあいブースも設け、大人数
でのふれあい活動を行った。 
4）実践方法 
①施設A 
ふれあい活動の前後に気分調査と動物（ネコ・ウサギ）の2種類の
アンケートに記入をお願いした。してもらった。ふれあい活動中は、
ネコとウサギ、ハンドラーの場所は変えず、利用者さんの自由意思に
任せて動物のところへ回ってもらえるようにした。 
②施設B 
ふれあい活動中に施設のスタッフさんに協力を依頼し、活動中の利
用者さんの様子を評価表と調査アンケートを記入してもらった。評価
表の記入はネコとイヌのブースのそれぞれ記入してもらった。調査ア
ンケートは利用者さんに質問をしてもらう形で回答してもらった。ふ
れあい活動中は、ネコとハンドラーの場所そして、その他のブースも
場所を変えずに、利用者さんの自由意志に任せて動物のところへ回っ
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てもらえるようにした。 
5）アンケート 
➀動物アンケート 
ネコとウサギに関する動物の飼育経験の有無を問う1問と、それぞ
れの動物に対する印象を問う7問についてふれあい活動の前後に回答
してもらった。 
➁気分調査アンケート 
 「不安だ」「疲れている」などのマイナスの気持ちを表した項目と、
「元気いっぱいだ」「やわらいでいる」などのプラスの気持ちを表して
いる項目の合計8項目についてふれあい活動の前後に回答してもらっ
た。 
➂評価表 
 高齢者に対する犬のセラピー効果の検討のために鈴木（2015）が用
いた評価表を基に作成した。この評価の項目は全部で6項目あり、そ
の項目別に当てはまる点数を施設のスタッフに記入してもらった。 
➃調査アンケート 
 動物の印象についての質問と動物の飼育経験、利用者さん自身がふ
れあい活動に参加したことがあるのかを回答してもらった。 
6）ふれあい方法 
A・Bどちらの施設でもハンドラーが抱いたままの状態でふれあう
方法の他、ネコ用ベッドを利用者さんの膝の上にのせるふれあい方法
を実施した（図4・図5）。 
図2.動物介在活動前のミーティング 
図3. ネコとのふれあいに使用した個室 
図4.ハンドラーが抱いたままでのふれあい 
 
図5.ネコベットを使用したふれあい 
 
4.解析方法 
1）施設A 
動物アンケート、気分調査アンケートでは線上表記法を用いた。計
測した数値は、Microsoft Excel2013で統計処理をした。 
 
2）施設B 
 項目別に記入してもらった点数を項目ごとに0 点、1 点、2 点とカ
ウント、全項目の合計が多くなるほど高評価とした。 
 
5.結果 
1）施設A 
➀動物アンケート 
 活動前後にネコ、ウサギのそれぞれについて印象をアンケートに回
答してもらった。その結果、有意な数値上昇は認められなかったが、
ネコとウサギのいずれに対しても活動後の印象は好転していた。また、
ウサギとネコの事前の印象を比較すると、ネコはウサギより好印象で
あった。 
➁気分調査アンケート 
 気分調査アンケートでは「気力に満ちている」、「おっとりしている」
2つの項目で事後に数値は有意に増加していた（図6）。 
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図6.気分調査アンケート 
 
2）施設B 
 特に変化が認められた 2 名の結果を図 7～図 10 に示す。F さんは
「リハビリ活動のみ」イヌよりネコのほうに良い結果が得られた（図
7、図8）。 
図7. Fさん「イヌ」時の評価 
 
図8. Fさん「ネコ」時の評価 
 
Mさんは「リハビリ活動」と「好き」、「表情変化」の3項目につい
てネコのほうが良いという結果が得られた（図9、図10）。 
2 名の評価表からはイヌよりネコのほうが良いという結果が得られ
た。 
 
 
 
図9.Mさん「イヌ」時の評価 
 
図10.Mさん「ネコ」時の評価 
 
6.考察 
イヌとネコは人気を 2 分する伴侶動物である。それにも関わらず、
種固有の特性から、動物介在活動にはより社会性の強いイヌが専ら使
用されてきた。本研究では、イヌの馴致プログラムをネコに応用、そ
のネコを動物介在活動に用いてみて、特段の問題は生じないことが確
認できた。鈴木（2015）と諸岡（2016）が犬の育成プログラムとして
使用したものはネコの育成・馴致するプログラムとしても有効である
と考える。しかし、ネコにも個性があるので、ネコを動物介在活動で
使用するためには育成・馴致をする中で適性のある個体を見極めると
いうことが必要ということにも留意したい。 
また、人によってはイヌよりもネコの方が効果的らしいことを示唆
する結果を得た。特に施設BのM さんはイヌに対してあまり関心を
示さず、評価点も低かった。しかし、ネコに対してはアンケートで「ネ
コが好き」と回答したことそのままの反応を活動中に示した。ネコと
のふれあい中には発語が増え、表情はにこやかにと変化した。利用者
に対する事前のアンケートで「イヌはきらい」あるいは「ネコが好き」
と分かっているのならば、それに対応できるようにネコの活用を促進
したい。 
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馬介在活動センタ 「ーふれあいの日」における「子ども・保護者・スタッフ」 
の３者間の行動ならびにコミュニケーションの実態調査 
田崎乃流（生命環境学部 アニマルサイエンス学科）・花園誠（教育人間科学部 こども学科) 
キーワード：コミュニケーション、馬、ふれあい 
1.はじめに 
2001 年、帝京科学大学がまだ理工学部のみの単科大学であったこ
ろ、バイオサイエンス学科(のちにメディアサイエンス学科と統合、生
命科学科として再編)に「アニマルサイエンスコース」が誕生した。電
車内のそれを受験生に告知する中刷り広告には、「かわいらしい犬」と
「躍動するイルカ」にならんで、「やさしげな眼差しの馬」が掲示され
ていた。  
「アニマルサイエンスコース」は、殺到する受験生が追い風となり、
その翌年には「アニマルサイエンス学科」として独立。それ以来、「馬」
は「ヒトと動物の共生」の象徴として、専門教育構想の一翼を担うこ
ととなった。ただ、その青写真が、現在の「うまセンター」として具
体化するまでにはなお紆余曲折があった。東京西キャンパス敷地内の
どこに「馬を飼育する場所を作るか」で、ハイテクリサーチセンター
前の空き地(現医療科学部棟が建っているところ)、体育館東側下の空
き地、あるいは駐輪場裏の空き地と、構想は二転三転したのである。
その後、筆者の個人的な知り合いであった当時の市議会議員から「上
野原町内にこどものための動物園をつくりたい」との構想を聴かされ
ことが契機となり、工場誘致が進んでいた東京西工業団地の一角に、
200〇年〇月、上野原町と提携しての「うまセンター」の建設によう
やく漕ぎつけたのである。 
そして、上野町との協定で、土地の提供をうける代わりに月1回の
「市民サービス」が始まった。毎月第二日曜日に「ふれあいの日」が
設けられ、上野原住民および地域住民向けに「乗馬体験」や「うまと
のふれあい体験」を無償でサービスしたのである。 
 
2.本報告の背景 
動物介在介入(Animal Assisted Interventions 以下AAIと略)とは
治療的・改善的なプロセスや環境の一部として動物を意図的に介入す
ることと定義された、動物介在活動（以下AAA）、動物介在教育（以
下AAE）、動物介在療法（以下AAT）の総称である。 
著者らが専門とするAAE は「動物」・「子ども」・「大人」の３者で
構成される。このとき「大人」は動物を扱う係の「ハンドラー」とし
て、またこどもたちの「保護者」としてこどもに相対し、そのこども
に与える影響は大きいと思われる。 
石木（2017）は動物園における小動物とのふれあいコーナーにおけ
る「子ども・保護者・飼育員」間のコミュニケーションの実態を解析
し、子どもが小動物と対峙するとき、子どもに対する保護者の働きか
けおよび、小動物を扱う飼育員の働きかけは、子どもと小動物の関わ
り合いを促し、活動のスムーズな進行にかかせないらしいことを示唆
した。 
本報告では、小動物とは関わり方が明らかにことなる大型動物のウ
マを研究対象とした。そして、ウマとのふれあいを通したコミュニケ
ーションの特色を明らかにすること、およびその知見を基に、大型動
物である「ウマとのふれあいに適したアプローチ方法」の追究を目的
とした。 
 
2.材料と方法 
1）実践場所について 
本研究は、帝京科学大学東京西キャンパスの施設である馬介在活動
センタ (ー以下うまセンターと略)で実施した。  
うまセンターでは、3 頭の馬と2 頭の山羊を飼育している(2018 年
度実績)。うまセンターは、学生の実習や研究以外にも、地域連携活動
の一環として地域住民との交流目的でも活用されている。その主たる
ものは、幼稚園や小学校を対象とした「ふれあい動物教室」(動物介在
教育)や、障がいのある子どもたちを招いての「障がい者乗馬会」など
である。そして、うまセンタースタッフが主体となり実施している毎
月第二日曜日のイベントが、「ふれあいの日」である。この日は、こど
もたちのみならず、一般の成人の方々も馬に触れたり乗ったりするこ
とができる。 
本研究では、施設内の実際にふれあいを行う蹄洗場(図1、図3)と馬
房前(図2、図4)の2か所でデータを収集した。 
図1.蹄洗場でのふれあいの様子 
図2.馬房前でのふれあいの様子 
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図3.ふれあいの配置(蹄洗場) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図4.ふれあいの配置(馬房前) 
 
2）実践日時 
 「ふれあいの日」は月に一度、原則第二日曜日に開催される。本研
究の実践日時は表1に示した。 
実践時間は各日とも午前10時から12時と、お昼休みをはつみ、午
後1時から午後3時の、午前2時間・午後2時間の合計4時間を原則
とした。 
なお、研究対象とした全5回のうち、2018年10月6日(土)と2018
年10月7日(日)の第二回・第三回は両日とも第28回科大祭の開催当
日であった（※）。 
 
3）調査対象 
本研究の調査対象は、「ふれあいの日」に訪れた、「ウマのふれあい
をする子ども」と「その保護者」、そして「ウマとのふれあいのサポー
トをするうまセンターの学生スタッフ」と「職員」とした。 
 
表1.本報告の実践日時 
4）研究に使用した動物 
うまセンターで飼育されている 3 頭の馬を使用した(表 2)。これら
の馬はうまセンターでの定期的なふれあい活動や、地域の小学生や幼
稚園児等を招いての遠足活動も多く経験しており、馴致も十分で温厚
で安全な馬である(図5、図6、図7) 。 
 
表2.使用した馬の詳細  
個体名 種類 性別 体高※ 
モカ ハーフリンガ  ー 去勢雄 142.6㎝ 
チョコ 中間種 雌 148.0㎝ 
さくら 日本ポニー種 雌 117.8㎝ 
※体高：2017年7月時 
図5.モカ（2018年12月撮影） 
図6.チョコ（2018年12月撮影） 
図7.さくら（2018年12月撮影） 
 
 調査日 
第1回 2018年9月23日(日) 
第2回※ 2018年10月6日(土) 
第3回※ 2018年10月7日(日) 
第4回 2018年11月11日（日） 
第5回 2018年12月9日(日) 
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5）調査方法 
 「ふれあいの日」に訪れる親子連れに口頭で研究協力を依頼した。研
究協力に承諾して下さった方のみにさらに文章で詳細を説明。そして
最終的な同意を得た方には同意書の記入をお願いした。 
馬の前に研究対象者が来た時点より調査を開始。そして、馬の前を離
れた時点を調査終了とした。馬とのふれあいを再度希望する対象者に
関しては、この行程を繰り返した。最後に手洗い・消毒をし、退場し
て終了である。 
馬のふれあいをしている子どもとその保護者、スタッフの様子はビ
デオカメラ (Panasonic  HC-V360M) とボイスレコーダー
(OLYMPUS Voice-Trek V-842)で記録、それらの画像・音声データは
後日に詳しく解析した。 
 
4.分析方法 
子ども・保護者・スタッフの会話に着目。それらを発話採集法
（Rosenfeld and Terkel,1982）で採集したのちに、以下に示す11カ
テゴリーに分類した。 
①「あいづち」: 相手の言葉に合わせて言う言葉、相手の発言の繰り
返し。 
②「ふれあい」: 触り方、ふれあい後の消毒の促し。 
③「動物」: 動物の外見的特徴、生態の知識、動き、鳴き声、動物に対
する気遣いなど。 
④「予想」: 物事の成り行きや結果についての見当。 
⑤「事実確認」: 存在や行動など見て分かる事実。 
⑥「印象」: 見た目を表す形容詞や触った感触。 
⑦「その他」: 状況とは関係のない発話。 
⑧「質問」: 相手に対する何かの問いかけ。 
⑨「うながし」: ある行為をするように仕向ける、あるいは催促。 
⑩「誘い」: 一緒に行動するように相手を誘う。 
⑪「拒否」: ふれあいや動物に関する否定。 
 
また、録画データより、子どものふれあい行動を分類した。そして、
「あいづち・ふれあい」を「導入的」、「動物・予想・事実確認・印象・
その他」を「対峙的」、「質問・うながし・誘い・拒否」は「展開的」
と大分類した（図8）。 
図8.発話採集法のカテゴリー分類 
 
5.結果 
 収集したデータの総時間は3 時間59 分、そのうち解析に使用でき
た録画時間は３時間34分であった。調査人数は146人で、総発話数
は2366語であった。 
結果1.コミュニケーションの特徴 
以下、「子どもをA」「保護者をB」「スタッフをC」「馬をD」とす
る。 
4 者間のコミュニケーションの割合は、AB 間で 49.9％、BC 間で
17．3％、AC間で29.5％であり、A・B・CのからDへの発話に関し
ては、AD間で1.1％、BD間で1.4％、CD間で0.8％であった。A・
B・C・D、4者間の相互コミュニケーションの割合を見てみるとAB
間では対峙的発話、BC 間では対峙的発話、AC 間では導入的発話、
D(馬)への発話では対峙的発話が多いという結果であった。つまり、馬
のふれあいにおける4者間の相互コミュニケーションは対峙的発話が
多いという傾向であることが分かった。AB間ではBから展開的な発
話が多く、Aからはそれに対しての「あいづち」や「拒否」が多いと
いう結果であった。BC間ではBから馬に関しての質問が多く、Cは
Aからの質問の回答として、「動物」の発話が見られ、答えを知ったB
からは「あいづち」が多かった。AC間ではAからの対峙的発話をき
っかけにしてC からは「ふれあい」や「動物」が多かった。そして、
Cからの説明を受けたAは「あいづち」で返すことが多かった。A・
B・Cの三者からDへの発話では、いずれも馬が何らかの行動をした
時や馬という存在に対しての対峙的な発話であった。 
 A・B・C・Dの相互のコミュニケーション割合を見ると、AからB
が12.4％、BからAが37.4％、BからCが8.4％、CからBが8.9%、
AからCが6.8%、CからAが22.8％となり、D への発話はAから
1.1%、Bから1.4％、Cから1.1％であった。つまり、馬のふれあいに
おいて、コミュニケーションの割合は「B 保護者→A 子ども」と「C
スタッフ→Aこども」の割合が多いという結果であった（図9）。 
図9.4者間のコミュニケーションの割合 
 
結果2.ふれあいパターンごとの特徴 
 映像データより A(子ども)のふれあい行動に着目すると、馬に触れ
る行動があったグループ(「ふれあい群」)、馬に触れる行動が見られな
かったグループを(「ふれあいなし群」)、馬に餌を与える行動があった
グループ(「えさやり群」)と3群に分類できた。 
 子どものふれあい行動パターンごとに A(子ども)・ B(保護者)・
C(スタッフ)の3者間のコミュニケーションの割合を見てみると、「ふ
れあい群」ではAB間で42.7%、BC間で21.9%、AC間で30.4%で
あった。「えさやり群」ではAB間で46.6％、BC間で16.1%、AC間
で34.6%、「ふれあいなし群」ではAB間で68.5%、BC間で15.5%、
AC 間で 12.9%であった。AC 間のコミュニケーションの割合が「ふ
れあいなし群」では他の 2 群に比べて、半分以下の割合になり、AB
間のコミュニケーションの割合が増加していた。 
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結果3.子どもを中心としたコミュニケーションの特徴について 
 結果 1 よりA(子ども)中心のコミュニケーションが行われているこ
とから、A(子ども)とB(保護者)間、そして、A(子ども)とC(スタッフ)
間のコミュニケーションに着目した。 
 「ふれあい群」、「えさやり群」ではA(子ども)・B(保護者)間、A(子
ども)・C(スタッフ)間ともに大きな差異はみられなかった。しかし、
「ふれあいなし群」に注目すると、A(子ども)からB(保護者)へのコミ
ュニケーションでは「拒否」が多く見られた（図10）。 
 また、A(子ども)からC(スタッフ)へのコミュニケーションにおいて、
「ふれあいなし群」とそれ以外とを比較してみると、「ふれあいなし群」
では「その他」と「質問」の2つのみであった (図11) 。 
 B(保護者)から A(子ども)へのコミュニケーションと C(スタッフ)か
ら A(子ども)へのコミュニケーションでは「ふれあいなし群」におい
て若干「質問」の割合が多い(図12・図13) 。A(子ども)のふれあい行
動パターンの「ふれあいなし群」では、他に比べ、発話のカテゴリー
が少ないことが分かる。特にA(子ども)からC(スタッフ)への発話が顕
著に減少している。 
図10.A子どもからB保護者への発話 
図11.A子どもからCスタッフへの発話 
図12.B保護者からA子どもへの発話 
図13.CスタッフからA子どもへの発話 
6.結果のまとめ 
結果1より、馬のふれあいにおいて、A(子ども)中心のコミュニケー
ションが行われていることが分かった。さらに、A(子ども)・B(保護者)・
C(スタッフ)の3者からD(馬)への発話があることも判明した。 
結果2、3より、A(子ども)のふれあい行動の「ふれあいなし群」で
はA(子ども)からC(スタッフ)への発話が顕著に減少、「ふれあいなし
群」は「ふれあい群」と「えさやり群」と比べて、子どもは他者との
コミュニケーションが希薄化する傾向にあることが伺えた。 
 
7.考察 
 本研究により「馬のふれあい」においては、子ども中心のコミュニ
ケーションに加え、介在動物である馬中心のコミュニケーションも発
生していることが明らかにされた。モルモットのふれあいにおけるコ
ミュニケーションの実態調査を行った石木（2017）の研究では、小動
物であるモルモットに対する発話についての言及が一切なかった。こ
のことから、動物に対しての発話が発生することが「馬のふれあい」
の特徴と考える。すなわち、小動物とのふれあいに比べ、馬とのふれ
あいの方が、より多様なコミュニケーションが発生しているらしいこ
とが示唆されるのである。よって、馬とのふれあい活動に際しては、
その特徴を活かすため、子どもが馬に対する恐怖心から馬を遠ざけて
しまわないような働きかけや支援の工夫をすることが必要であると
考える。  
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フクロモモンガの教材化に関する検討 
～2018 年青少年のための科学の祭典・山梨大会より 
中川千恵・花園誠（教育人間科学部 こども学科） 
キーワード：動物介在教育、AAE、フクロモモンガ 
1.はじめに 
青少年のための科学の祭典・山梨大会は、2000年に始まった。本学
は、県内の団体で唯一、第一回大会から連続して出展を続けている。
他の団体には見られない本学独自の特徴は「生きた動物」が展示され
ることである。これまでに展示した動物は、マウス・ジャコウネズミ・
モルモット・スナネズミ・ハムスタ ・ーイヌ・ミニブタ・ブンチョウ・
ウコッケイ・インコ・ウズラ・アオダイショウ・コーンスネーク・カ
イコ・オオゲジ・カブトムシ・ドクターフィッシュと多種多様である。 
科学館の担当者からは「他の科学館の出展には見られない山梨県立
科学館の特色として報告させていただいている」と聴かされた。今年
はどんな動物が出展されるのだろうと、科学館の職員も楽しみにして
いるらしい。そして、出展の工夫を通じて、生きた動物の教材化研究
も兼ねられるのが著者らにとっての最大のメリットで、教材化研究を
卒業研究とする学生も多く輩出してきた。 
 
2.本研究の背景 
科学の祭典に多種多様な生きた動物が展示されてきたのは、「学生
のやりたいことをやりたいようにさせてあげる」のが指導教員として
の矜持だからというの理由である。今回はフクロモモンガであった。
動物に対する学生個人の関心からのテーマ選択であったが、卒業研究
にと昇華するため、子どもにフクロモモンガの行動観察をさせた上で、
その反応を手掛かりに教材として可能性を追究することを目的とし
た。 
 
3.材料と方法 
1)動物 
 フクロモモンガとは、双前歯目フクロモモンガ科に属する有袋哺乳
類である。学名は（Petaurus breviceps）で、オーストラリア・イン
ドネシアに分布している。体長は、頭胴長では約 12～32 ㎝、尾長は
約 15～48 ㎝。体重はオスで約 100～160ｇ、メスで約 80～130ｇと
シリアンハムスターよりはやや重い。寿命は野生下で 5～7 年、飼育
下で 12～15 年と言われており、鳴き声と匂いが重要なコミュニケー
ション手段であることが特徴である。また、前足の小指から後ろ足の
親指、尾の付け根から後ろ足の小指にかけて、よく伸び縮みする被膜
がある。その皮膜を広げて木から木へと飛び移る（滑空）のも特徴で
ある。そして、食性は昆虫食傾向の強い雑食性である。 
本実践には、学生の自宅で飼育のフクロモモンガ1匹個体を使用し
た。「ざぶとん」と名付けている。推定4歳の去勢雄である。 
2)実践場所と実践対象 
平成30年11月17日、18日の２日間に山梨県立科学館で行われた
「青少年のための科学の祭典2018・山梨大会」の多目的ホールに本展
示ブースを設置。そこに訪れた来場者を調査対象とし、アンケート調
査を実施した。 
両日とも、午前はフクロモモンガについてのクイズ、そして午後に
フクロモモンガの行動観察を実施した。行動観察は可搬式ネットテン
トの内側にフクロモモンガを放飼することで実施した。この時、ビデ
オカメラにより来場者の反応や発言を録画した。図1・図2・図3 は
ブース前に設置した解説用のパネルである。常時ブース前にて掲示し
た。 
ブースを体験する前にフクロモモンガに対する事前アンケートに
回答してもらった。フクロモモンガに対するイメージを問うアンケー
トには選択肢を 28 通り設け、思い当たる選択肢にいくつでも丸を付
けてもらう複数回答方式とした。 
 
図1.モモンガ分類パネル 
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図2.生態についてのパネル 
 
図3.有袋類・真獣類パネル 
 
2つ目の設問からは、アンケートの回答方法を「線上表記法」とし
活動の前後で得点の変化を調べた。 
図4.ブースのレイアウト 
 
 
 
 
 
 
図5.ブース前のパネル配置 
 
図6.行動観察する子どもたち 
 
フクロモモンガの行動観察では、タイミングよく滑空しない場合に
備え、フクロモモンガが滑空している動画も事前に用意し、適宜、代
替えとして観察してもらった。 
計測した数値は、Microsoft Excel 2013で統計処理した。 
 
4.結果 
1）実施数の結果 
「青少年のための科学の祭典2018・山梨大会」の来館者数は、11 月
17 日が710 名、18 日は1,072 名の合計1,782 名であった。そして、
「フクロモモンガを見てみよう！」の本ブースに立ち寄り、フクロモ
モンガの行動観察をした来場者数は、11月17日が39名、18日は43
名の合計82名であった。 
 
2）線上表記の回答結果 
フクロモモンガの行動観察をすることにより、事前から事後の回答
結果に変化が認められた。 
①子どもの結果 
事前に比べ、事後に数値が有意に（ｐ＜0.05）高くなっていたのは、
Q1「フクロモモンガは好きですか？」事前78.5±23.6・事後90.8±
17.6、Q2「フクロモモンガを飼いたいと思いますか？」事前 70.0±
27.6・事後80.0±29.7、Q3「フクロモモンガは良いと思いますか？」
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事前83.2±22.0・事後90.9±15.1、Q4「フクロモモンガはペットだ
と思いますか？」事前59.9±37.8・事後72.0±34.1、Q5「フクロモ
モンガは面白い生き物だと思いますか？」事前73.0±33.1・事後83.8
±27.3、Q7「フクロモモンガは見て楽しむものだと思いますか？」事
前66.3±38.0・事後75.7±32.7の6項目であった。 
②大人の結果 
事前に比べ、事後に数値が有意に（ｐ＜0.05）高くなっていたのは、
Q1「フクロモモンガは好きですか？」事前76.5±24.4・事後85.2±
30.0、の1項目であった。また、有意に（ｐ＜0.05）低くなっていた
のは、Q6「フクロモモンガは汚い生き物だと思いますか？」事前14.0
±16.0・事後7.1±9.5の1項目であった。 
3）発話の解析結果 
子どもと大人合わせて記録できた発話数は370発話であった。それ
らの発話の内容を吟味し、「あいづち」・「他のものに例える」・「予想」・
「知識」・「形態」・「行動」・「質問」・「願望」・「その他」の9つカテゴ
リー分類した。 
子どもと大人の発話について、どのカテゴリーのものが多いかを調
べたところ、子どもは「あいづち」・「他のものに例える」・「予想」そ
して「行動」の発話が多かった。それに対して大人は、「知識」・「質問」
が多かった。 
 
5.考察 
今回使用したフクロモモンガはテントの中を「飛び回る」というよ
りは、「走り回る」ことが多かった。しかし、常同行動的などこか決ま
ったルートを走り回るというよりは、どこを走るのか全く予測がつき
にくかったので、「飛び回る」ことはなくても、子ども、そして大人の
関心をひきつけていた。それは、アンケートの回答結果にも現れてい
て、「面白い」や「見て楽しむ」の数値が事後には高くなっていた。  
また、子どものほとんどが「フクロモモンガ＝飛ぶ動物」と想起あ
るいは期待したためなのか、フクロモモンガを行動観察している子ど
もの発話で1番多かったのが、「飛ぶ？」「飛ばないの？」等の行動に
関することであった。未就学の幼児からも頻繁にそのような発話をし
ていた。フクロモモンガは行動観察するだけでも子どもの発話を促進
できる効果が期待できるらしい。フクロモモンガを教材活用するなら
ば留意すべきポイントと考える。 
子どもが「飛ぶの？」や「かわいい」と発話する反面、大人に多か
ったのが「何を食べるのか」「家でも飼育・放し飼いをしているのか」
等の「質問」であった。大人は自分で飼育することについて関心があ
ったと推察する。 
また、フクロモモンガに関する「何の動物の仲間か？」という子供
向けのクイズでは、選択肢を写真付きで「リス・サル・カンガルー」
と3つ設けた3件法の回答方式とした。子ども達はフクロモモンガの
小さくて前歯のある姿から連想したのか「リス」と答えることが多か
った。筆者が「カンガルーの仲間」と正解を伝えると、驚く子どもが
多かった。カンガルーと言われると大きい体でお腹に袋を持っている
と想像する子が多いためなのか、「本当に？」と疑問を発する子どもも
いた。筆者がフクロモモンガはあたたかい地域に生息する動物で、お
腹にある袋で子どもを育てることを伝えたことで、「カンガルーの仲
間」と納得することができたようであった。 
6.今後の展望 
フクロモモンガを教材化に向けて、子どもがフクロモモンガに対し
て興味を持てるような生態や行動を分かりやすく示した導入に使え
る紙芝居を作成したい。また、テントの中で縦横無尽に飛び回るよう、
フクロモモンガを馴致したい。 
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動物介在教育による児童の描画的関心に関する変化について 
堀米陽太・花園誠(教育人間科学部 こども学科) 
キーワード：生活科、国語、動物介在教育、描画 
1.はじめに 
本学では、動物介在教育研究部が学生有志により組織され、上野原
市内の小学校や幼稚園・保育園・認定こども園で動物介在教育活動に
取り組んでいる。本学のAAE ではハムスターやモルモットそしてイ
ヌなどの一般的にはペットとして飼育されている動物に加え、ヘビや
カイコなどの様々な動物をAAE に用いている。どの動物をAAE に
用いるかは、その都度対象校の児童数や教育環境などを勘案して決定
している。この時、教育者側からの観点で教育目標に叶う動物を教材
として選定しているが、実際に児童がどの動物に対して強い関心を持
つのかについては、未だに詳細な検討はされてない。 
心理学分野の研究では、言葉や文字での表現が限られている幼児を
対象に、描画による心理検査が行われてきた(柿沼ら，2015)。描画は
子どもの内面を反映するとも考えられていて、保育園や幼稚園、小学
校などでは自己表現の方法として用いられている。そして描画による
児童、生徒の心理検査は幼稚園や小学校、中学校などの教育機関など
でも用いられている。 
動物介在教育活動による動物に対するイメージの変容については
様々な動物について研究されてきた。荒島(2012)は動物介在教育によ
りウサギのイメージが向上することを示した。また動物介在教育は認
知度の高い動物だけでなく、認知度の低い動物ついてもそのイメージ
も向上させる(浦本,2014)。しかし、本学で実施している「様々な動物
を用いた状況下ではどの動物のイメージがより向上するか」について
は相対的な検証はされてない。また、同様の状況下描画表現において
はどの動物の彩色がより変化するのかについても相対的な検証はさ
れていない。 
2.本研究の背景 
本研究では、「動物の写真を見た際の児童による絵画」と「その後動
物ふれあい教室を体験した児童の絵画」を比較し、動物介在教育を体
験した児童の動物に対する興味や関心の変化を絵画表現から調査す
ることを目的とした。 
 
3.材料と方法 
1）実施校 
本研究は、山梨県山間部の小学校に通う小学生一年生44名(男児：
26名 女児18名)を対象にして担任教諭の協力のもとに実施した。 
2）動物 
ふれあいをする動物として以下の5種類の動物を用いた。 
ハムスタ (ー学名：Mesocricetus auratus,和名：ゴールデンハムスタ )ー 
アオダイショウ(学名：Elaphe climacophora,和名：アオダイショウ) 
ウコッケイ(学名：Gallus gallus,和名：ウコッケイ) 
カイコ(学名：Bombyx mori,和名：カイコ) 
イヌ(学名：Canis lupus familiaris,和名：ウィペット,ミックス(マルチ
ーズ×トイプードル),トイプードル) 
それぞれ哺乳網・爬虫網・鳥網・昆虫網と、網のレベルで分類した
時に、分類に偏りがないように配慮した。 
3）実践の場 
本研究は本学の動物介在教育研究部が運営する「動物ふれあい教室」
の機会を利用して実施した。本実践の実施校における動物ふれあい教
室は、生活科および国語の授業支援として毎年実施されている。今回
は国語の授業支援として国語の時間中で「動物ふれあい教室」を実施
した。 
実施場所は体育館であった。5 ブースを並置し、1 ブース当たりの
配分時間は10分程度とした。各ブースには、「ハンドラー」と呼ばれ
る大学生を１～３人配置。小学生は５グループに分かれ「班付き」と
呼ばれる大学生と共に５ブースをローテーションする運営方式とし
た。また、今回の活動では各児童が動物を観察する時間を設けた。 
4）タイムテーブル 
進行は、前半2ブース計20分、そして観察20分、さらにトイレ休
憩を挟み後半3ブース計30分とした。 
5）ふれあいブース内容 
各ブースのふれあい内容は以下の通りである。 
① 手順 
i. ブースの前に児童を1 列に整列させ、「よろしくお願いします。」
と挨拶をする。 
ii. ハンドラーは児童に自己紹介をして、児童を2グループに分けて
座らせる。 
iii. 触る時の注意点や触り方を説明し、児童の手の消毒をする。 
iv. 動物を児童の前に移動し、一人ずつ順番に触る。 
v. 児童が全員触ったことを確認してから動物をケージに戻す。 
vi. 動物の生態のクイズを行う。 
vii. 動物をケージから出し、もう一度児童に触らせる。 
viii. 再び手の消毒を行う。 
ix. ブースの前に児童を整列させ、「ありがとうございました」と挨
拶をする。 
② 観察方法 
カイコ・ハムスター・ヘビ:透明なケージに動物を入れ観察。 
イヌ:お座りをした状態にして観察。 
ウコッケイ:サークル内に放鳥して観察。 
 
各児童は触れ合いとは別に観察をする動物を 1 種類事前に選択し、
前半２ブース、後半３ブース間に 20 分間選択した動物を観察した。
児童はその観察時間に動物を観察しながら気が付いたことをノート
に記入した。 
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図1.体育館内で動物の説明をする学生 
 
図2.体育館内で動物を観察する児童 
 
6）絵画調査方法 
活動の前と後に絵画を用いた調査を行った。八つ切サイズの画用紙
とクレヨンを配布し描かせた。この時、児童一人に一枚ずつ、動物の
写真がセットになって掲載されたものを渡し、それを見ながら描いて
もよいことにした。所要時間は、説明を含み概ね 40 分で、総合の授
業内に実施した。 
 
図1.動物の写真 
 
図2.教室内で描画している様子 
 
7）質問紙の内容について 
事前と事後で同一の質問とし、その回答の変化から効果を判定した。 
8）絵の計測及び評価方法 
本論文では、児童の絵について対象物の大きさ、色の使用数、細部
の精密さ、環境描画の4点から評価した。 
9）児童の描画対象とした動物の選択遍歴の分類 
今回の描画活動に関して事前・事後の描画対象とした動物の選択遍
歴実際について観察した動物の関連で以下に示すＡ・Ｂ・Ｃ・Ｄ・Ｅ
の５群に分類した。 
Ａ群；事前に描いた動物の観察をして、事後も同じ動物を描いた児童。 
Ｂ群；事前に描いた動物の観察をして、事後は違う動物を描いた児童。 
Ｃ群；事前に描いていない動物の観察をして、事後も同じ動物を描い
た児童。 
Ｄ群；事前に描いていない動物の観察をして、事後に観察をした動物
の絵を描いた児童。 
Ｅ群；事前に描いていない動物の観察をして、事前に描いても観察も
していない動物の絵を描いた児童。 
10）統計処理 
本研究におけるすべての統計処理はExcelを用いた。有意差の検定
にはウィルコクソンの符号順位和検定を用いた。 
 
4.結果 
1）絵画回収率及びアンケート回収数 
絵画の全回収数は、事前44枚(100％) 事後44枚(100%)であった。
また、アンケートの回収率は、事前44枚(100％) 事後44枚(100％)
であった。 
2）動物ふれあい教室の事前事後で描いた動物の変化 
(1)活動前に描いた動物種 
全児童44名の中、ハムスターを描いた児童は27名、イヌは2名、
ウコッケイは1名、カイコは4名、ヘビは9名であった。過半数を超
える児童がハムスターを描き、次いで全体の2割となる9名の児童が
ヘビを描いた。次に描いた児童が多かったのがカイコで、4 名であっ
た。 
(2)活動後に描いた動物種 
 全児童44名の中、ハムスターを描いた児童は19名。また、イヌは
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3 名、ウコッケイは5 名、カイコは5 名、ヘビは11 名であった。最
多なのはハムスターの19名であったが、事前の27名より減少は、過
半数を下回った。カイコは事前と人数は変わらずであったが、他のイ
ヌ・ウコッケイ・ヘビは人数が増加していた。 
3）児童の描画対象とした動物の選択遍歴 
描いた対象が事前と事後で同じＡ・Ｃ群は 20 名、描いた対象を事
前と事後で変えたＢ・Ｄ・Ｅ群は 24 名と対象を変えた児童は過半数
を超えた。 
同じ対象を描いた児童は共通して「可愛いから」「好きだから」と
元々持っていた印象を選出の理由としていた。対象を変えた児童は
「好きになった」「触ってみたらよかった」など動物介在教育を通して
印象が変わったことを理由としていた。しかし、中には「同じ動物を
描いてもつまらないから」という回答もあった。 
4）描画した動物を選択した理由  
児童の感想を以下に示す4つに分類した。「かっこいい」「かわいい」
は視覚的な要素から「視覚」、「ふわふわしていた」は実際に触れ合っ
たことから「触覚」、「触ったらよかった」は体験後の印象から「判断」、
「簡単だから」は描画表現から「表現」とそれぞれ定義した。 
事前では写真から得られる情報である「視覚」を理由とした児童が 8
割以上を占めた。事後では事前と同様、最多は「視覚」であったが16
名と約 3 割に減り、「表現」が 3 名から 12 名と大幅に増加した。ま
た、「触覚」も9名と約2割の児童が属した。「判断」も5名から7名
と微増し、減少したのは「視覚」のみだった。 
5）絵の評価 
(1)大きさの比較 
動物・全体ともに描画面積の平均値は増加した。特に動物の描画面
積の増加は事前事後の動物に限らず増加していた。全体として動物の
飼育環境や餌などを描画する児童が多く、動物介在教育での体験が絵
に表れている児童の絵が多かった。 
(2)色の使用数 
色の使用数は動物、全体どちらも活動後に増加した。動物単体の使
用色数は0.7色増加し、約3人に2人が事後に使用する色を1つ増や
したと解される結果であった。全体では1.71増加し、事後に各児童1
色以上の使用色数の増加があった。動物、全体の両方ともに事前に比
べ、事後に有意な使用色数の増加が認められた。 
(3)動物の細部の精密さ 
事前は全44 名中動物の細部に記述が見られたのは1 名だったが、
事後になり15名と増加した。 
(4)環境描画 
環境の描画は事前15 名より13 名増加し、28 名となり過半数を上
回った。動物介在教育で体験したことを絵で表す点が見られた。 
 
5.考察 
1）選択した動物の変化 
 動物介在教育後に選択数により大きな変化が認められたのはウコ
ッケイとカイコであった。理由としては「初めて触った」や「触った
らよかった」など直接体験を挙げる児童が多かった。ハムスターやヘ
ビは、動物介在教育による影響よりも児童の先入観を選択の理由とし
たらしい児童が多く、動物介在教育による影響はあまり認められなか
った。 
男女の比較をすると、事前事後の両方とも男女差が大きく表れた。
事前は男女ともにハムスターを選ぶ児童が多く、男児は同等にヘビの
描画も見られた。それに対して、女児は全員がハムスターを選択した。
事後の描画では男女ともにハムスターを選ぶ割合は減少したが、男児
はハムスターの割合が過半数を下回ったのに対し女児は依然として
過半数以上をハムスターが占めていた。以上のことから、今回の実践
に関しては、女児のほうが動物介在教育の影響は少なかったと思われ
る。 
2）描画した動物を選択した理由  
動物を選択した理由には明確な男女差が認められた。それぞれ事前
では視覚的要因が大きな割合を占めたが、男児は事後になり「表現」
を理由とした児童の割合が最も多く占めるようにと変化した。しかし
女児は視覚的要因が大きな割合を占めたままだった。 
3）絵の評価 
 男児と女児の変化率を考察すると、男児は絵全体の増加率が非常に
高く、動物単体の増加が少ないことが特徴であった。対比すると女児
は動物、全体共に増加する傾向にはあるが男児の増加率と比べると低
い。以上のことから男児は動物そのもののみではなく、動物を含めた
環境全体に対する関心がより高いと思われる。対比すると女児は動物
そのものに対する関心がより強いと思われる。 
また、動物の細部に関する描画を男女で比較すると、事前では目立っ
た男女差は認められなかったが、事後では男児で細部の描画割合が増
加していた。男児のほうが動物介在教育を通し動物の細部について関
心を持ったと解され興味深い。 
5）今後の展望 
 本研究では動物介在教育を体験した児童の描画に対する変化を調
べた。その結果、絵の大きさ、使用する色、細部の描画、環境描画と
すべての面で増加傾向が見られた。また、男女差を比較したところ、
男児のほうがより動物の細部や動物をとりまく環境を描画するよう
に変化するらしいことが示された。男児と女児では影響のされ方が違
うらしいことは、動物に対する関心に何らかの差異があることが示唆
される。今後のプログラム開発に向けて留意したい。 
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哲学ワークショップ・プログラム 
『なぜ・なに？どうして？：自由に考えるっておもしろい』の開発と実践 
―「あだちの大学リレーイベント企画第 15 弾」 
帝京科学大学子どものための哲学ワークショップの活動報告 ― 
榊原健太郎（総合教育センター）・林和馬・矢澤雅弘（教育人間科学部 学校教育学科） 
キーワード：あだちの大学リレーイベント企画、子どものための哲学ワークショップ、小学 3・4 年生とその保護
者、「「対話」する哲学」の体験、「コミュニケーション能力」のその先へ 
1.はじめに 
本学の地域連携推進センターでは、2018（平成 30）年度の活動の
一つとして「あだちの大学リレーイベント企画第15弾 帝京科学大学 
子どものための哲学ワークショップ『なぜ・なに？どうして？―自由
に考えるっておもしろい―』」を開催した。 
本稿では、本活動の概要をはじめ、小学 3・4 年生とその保護者を
対象として開発した哲学ワークショップ・プログラムの内容と本活動
におけるその実践、ワークショップ参加者からのアンケート結果など
について、本活動のパンフレット資料やワークショップの実施風景な
どの写真を交えながら報告する。 
 
2.活動の概要 
2-1.活動の日時・会場 
本学の地域連携推進センターでは、2019（平成31）年3月2日（土）
の 9:30 から 16:30 まで、千住キャンパスの附属図書館にて「あだち
の大学リレーイベント企画第 15 弾」として「帝京科学大学子どもの
ための哲学ワークショップ『なぜ・なに？どうして？』」を開催した。 
2-2.「あだちの大学リレーイベント企画」の概要 
「あだちの大学リレーイベント企画」とは、足立区内の６つの大学
が連携して各大学の特色を生かしたイベントをリレー形式で実施す
ることである。「大学が持つ知の還元」、「大学と地域とのつながりの創
出」、「地域への大学のＰＲ」を図ることを目的とする催しとして実施
されている。15回目（「第15弾」）を数える今回のリレーイベントは、
本学が担当した。 
2-3.「あだちの大学リレーイベント企画第15弾」の意図 
今回の「あだちの大学リレーイベント」では、これから到来するで
あろうＡＩ社会を生き、そして未来を拓いてゆく子どもたちに「伸び
伸び、深く、考える体験」を通して「考えるチカラ」「問う力」を伸ば
してもらうこと、また「「対話」する哲学を通じて、「コミュニケーシ
ョン能力」のその先の、さまざまな知性・感性のあり方」を想像して
もらうことを意図して、本学の総合教育センター（共通・教養教育を
主管）の教員であり、地域連携推進センターの構成員（兼プロジェク
ト・コーディネーター）である筆者が「子どものための哲学ワークシ
ョップ」を実施した。 
 
3.「子どものための哲学ワークショップ」の概要 
3-1.ワークショップの参加対象 
さて、このワークショップ参加対象については、主に足立区シティ
プロモーション課と本学との調整によって、足立区内の小学 3・4 年
生とその保護者が設定された。ワークショップ開催日の 1カ月半程度
前より、足立区内のすべての小学校の 3・4 年生の児童に対して、本
イベント開催の告知とイベント参加申込書をかねたチラシを配布し、
参加者募集を行った（図１）。 
チラシの配布に当たっては、足立区シティプロモーション課や足立
区教育委員会等のご協力を頂いた。 
3-2.ワークショップの実施回数、および各回の参加定員 
 今回の「子どものための哲学ワークショップ『なぜ・なに？どうし
て？―自由に考えるっておもしろい―』」は、「1回90分」のワークシ
ョップを、合計「3 回」の実施回数に分け、各回の参加者を「総入れ
替え」するスタイルにて実施した。（なお、ワークショップのプログラ
ム内容は、各回共通。） 
参加定員は、各回20組40名。児童1名とその保護者で「一組」と
かぞえ、申込書には「保護者の方もワークショップに参加していただ
きます」と明記した。先述のとおり、「足立区内の小学3・4年生とそ
の保護者の方」が「共に」「一緒になって」参加していただくことを特
色とする「子どものための哲学ワークショップ」だからである。 
図1.「子どものための哲学ワークショップ」配布チラシ 
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3-3.申込者数、及び実際の参加者数 
 募集の結果、「60組定員」のところ、117組もの申込みがあった。 
 なお、当日の実際の参加は、（体調等の理由による欠席者などがあり
ながらも）「56組」であった。児童56名、保護者59名の計115名が
「子どものための哲学ワークショップ」に参加した。 
3-4. ワークショップの時間割 
なお、各回のワークショップの時間割は次の通りである。 
 
1回目 /  9:30～11:00（受付開始 9:00） 
2回目 / 12:30～14:00（受付開始12:00） 
3回目 / 15:00～16:30（受付開始14:30） 
 
上記のように、実施回数「3回」という（この種のワークショップ
にしては比較的多い）数を確保したねらいは何か。それは、一つは、
プログラムにとって「適正な人数」（20 組程度以内）にて実施すると
いうことである。さらに、もう一つは、「『なぜ・なに？どうして？―
自由に考えるっておもしろい―』」というテーマや「子どものための哲
学ワークショップ」といった項目に興味・関心を抱く足立区内の小学
3・4年生とその保護者に、「ひとりでも多く」この「「対話」する哲学」
のワークショップに触れる機会を提供するということである。つまり、
これらの条件を同時に成立させたいという願いに他ならない。そこに
は行政サービスの一環として本イベントを推進する足立区シティプ
ロモーション課の方々の真摯な熱意も織り込まれていた。 
図2.会場エントランスの風景 
 
4.ワークショップの実施内容 
4-1.プログラムの背景と特徴 
「子どものための哲学ワークショップ『なぜ・なに？どうして？―
自由に考えるっておもしろい―』」のプログラムは、ワイキキ小学校等
の米国・ハワイ州の小学校（および中学・高校・大学）で推進されて
いる「子どものための哲学（Philosophy for Children）」のハワイア
ンスタイルをその由来として、日本の小学 3・4 年生生とその保護者
に向けに開発したプログラムである。このプログラムは「<対話>を軸
とした」哲学教育プログラムであることと、「小学生と保護者が共に」
参加できることに大きな特徴がある。今回のワークショップは、そう
した背景や特徴を持つプログラムを「小学生と保護者」に「共に」体
験してもらいつつ哲学的な思考や感性を醸成するための機会を提供
するものであった。 
4-2.プログラムの内容 
今回のワークショップにおいて実施した『なぜ・なに？どうして？
―自由に考えるっておもしろい―』」のプログラムは次の通り（各回共
通）。 
 
オープニング（はじめのあいさつ・趣旨説明・講師等紹介）（5 分） 
ワーク１・「おはなし作りあそび」(20分) 
ワーク２・「しつもん（質問）ゲーム」（20分） 
ワーク３・「たいわ（対話）の時間」(20分) 
休憩（5分） 
特別プレゼント企画（対話用グッズ工作）（15分） 
クロージング（おわりのあいさつ・アンケート協力依頼）（5分） 
 
図3.オープニングでの趣旨説明の様子 
 
4-3.プログラム進行の様子 
ワークショップでは、参加者が 4～6 名程度の（小学生と保護者を
含む）グループに分かれてストーリーキューブ（ユニークな絵が描か
れているサイコロ）を転がして出た目の絵をもとに一つのストーリー
を自由に創作する「おはなし作りあそび」（ワーク１、図4）、「一日の
うちでいちばん好きな時間はいつですか？」など設定したテーマに基
づいて参加者が順に自分の意見を言って他の参加者から質問をもら
う「しつもん（質問）ゲーム」（ワーク2、図5）、さらに、子どもたち
と保護者たちとの二つに分かれてもらい、「友達って必要？」「なんで
勉強するの？」「苦手なコトもやらなきゃいけないの？」など問い（テ
ーマ）に沿って、意見を交わしつつ問い（テーマ）を掘り下げる「た
いわ（対話）の時間」（ワーク３、図5）など、三つのワークを中心に
体験してもらった。 
図4.ストーリーキューブを使った「おはなし作りあそび」の様子 
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図5.「しつもんゲーム」の様子 
図6.「たいわの時間」の様子 
 
ワーク終了後には、特別プレゼント企画として、「たいわ（対話）の
時間」の中で使用した通称「コミュニティーボール」（対話的な思考や
コミュニティーの形成を誘起するハワイ由来の対話用グッズ）を、参
加した親子で一緒に実地に工作してもらい、各組（各家庭）に一つず
つ「子どものための哲学ワークショップ」の記念のお土産として自作
のオリジナルなコミュニティーボールを持ち帰ってもらった。さらに、
参加記念のプレゼントとして、帝京科学大学のロゴ入りのオリジナル
ハンドタオルが各組に一つずつプレゼントされた。 
図7. 「コミュニティーボール」作りの様子 
 
 
5.活動を終えて 
5-1.ワークショップを終えて 
ワークショップ終了後の会場では、参加した子どもたちからは「お
はなしづくりがおもしろかった」「対話の時間がよかった」「ハワイに
行ってみたくなった」「学校の勉強よりつかれた」、また保護者からは
「大人向けの哲学ワークショップも開催してほしい」「フラ（ダンス）
のスピリットともつながる面があるように感じられた」「親子で一緒
に考える機会を持つことができてうれしかった」といった多様な感想
を頂いた。 
5-2.アンケート結果 
ワークショップ終了後に実施したアンケートについて次項以下に
紹介する（なお、区内6大学の認知度比較に関する項目に限り、紙幅
の都合上、割愛させて頂く）。同アンケート実施と集約・集計等におい
ては足立区シティプロモーション課のご協力を頂いた。 
5-3.アンケート結果―アンケート回答者：小学生― 
① 回答数 
 人数 
３年生 25名 
４年生 26名 
 
② 満足度 
満足度の五段階評価（結果）：4.7 
 
③ 勉強になったか 
項目 ％ 人数 １回目 ２回目 ３回目
とても 
勉強になった 
59.7％ 31名 10名 11名 10名
勉強になった 31.5％ 17名 8名 3名 6名 
ふつう 11.1％ 4名 1名 2名 1名 
 
④ 「楽しさ」と「勉強になったか」の関係 
 
・「とても楽しかった」と答えた38人のうち、 
28人が「とても勉強になった」 
7人が「勉強になった」 
2人が「ふつう」 
項目 ％ 人数 １回目 ２回目 ３回目
とても 
楽しかった 
71.7％ 38名 12名 14名 12名 
楽しかった 26.4％ 14名 7名 2名 5名 
ふつう 2％ 1名 ― ― 1名 
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・「楽しかった」と答えた14人のうち、 
3人が「とても勉強になった」 
9人が「勉強になった」 
2人が「ふつう」 
 
・「ふつう」と答えた1人は、「勉強になった」と回答 
 
⑤ 自由意見 
 小学校に自習できた先生が帝京科学大学の生徒で、今回の
「なぜ・なに？どうして？」に学生ボランティアとして出て
いたのを知ってとても驚いたと同時に、とてもうれしく感じ
ました。また、今回のワークショップでは、哲学の勉強をで
きたうえに、とても楽しかったので、心からうれしく思いま
す。 
 一番最初のサイコロがおもしろかったです。ポンポンがもら
えてうれしかったです。 
 哲学を学校で習わないから良い勉強になりました。 
 色んなことが分かってうれしかった。 
 学校の勉強より疲れた。 
 人の意見を聞いて色々な意見があって面白かった。 
 みんなの様々な意見を聞けてよかった。 
 とても勉強になったから楽しかったです。 
 哲学のことをとても知れたので勉強になりました。 
 コミュニティーボールをつくるのが難しかったです。考えた
ことないことを考えることができました。 
 お話作りが楽しかったです。 
 人のことも知れたし、知らない人とも仲良くなりました。 
 対話の時間が面白かった。ボールをつくるのが大変だった。
 すごく楽しかったです。 
 みんなで話し合うときに１回だけ自分で意見を言ったけれ
ど、心の中、頭の中で考えているみんなの気持ちを知れてよ
かったです。最初はどんなことをやるかわからなかったけれ
ど、とても楽しかった。 
 みんなで対話をして自分の意見を言えてよかった。今日やっ
たゲームを家に帰ってやりたいです。 
 気軽に色々なことを話せてよかったです。 
 みんなの意見や自由に考えること、哲学を学びました。とて
も楽しく、勉強になりました。また来たいです。 
 みんながそれぞれ自分の個性を持っているところがすごいと
思った。 
 人によって思うことがまったく違うことを感じた。 
 みんなの意見がそれぞれ違うんだなと思った。大人になると
意見を聞いたりできないからとても楽しかった。 
 みんな人工知能のことや、色々なことをよく知っているなと
思いました。 
 お話作りが楽しかったです。 
 人それぞれの感想や意見があって、そうだねと思うのがあっ
た。 
 自分の考えがとても不思議なように素早く頭に浮かんだ。 
 自分の考えが言えた。 
 一番最初の話を作るやつは、不思議なものがあったけれど、
色々な考え方があって面白かったです。 
 「友達は必要か」の問いで、改めて必要なときもあれば必要
のないときもあると思いました。 
 普段友達と遊んでいる中で思いつかない遊びがあったので、
今度友達とやってみたいです。 
 ゲームがいっぱいで楽しかった。ゲームとかテーブルもハワ
イ風で面白かった。 
 色々なことを自由に発表したりするのは楽しかった。 
 とても楽しいワークショップでした。 
 気持ちを伝えることは大切だとわかりました。 
 自分の考えを発言することが楽しかったです。 
 みんなで話し合いしていて楽しかった。 
 友達は大切なことがわかった。 
 帝京科学大学では、こういう勉強をしているんだとわかりま
した。 
 勉強になった。 
 友達は必要だけど、必要じゃないという人もいてびっくりし
た。みんなの話を聞けたし勉強になった。サイコロを振って、
話をつくるのがとても楽しかった。ハワイに行きたくなった
 僕もやらなきゃいけないことはしっかりやります。 
 
5-4.アンケート結果―アンケート回答者：保護者― 
① 応募にいたるまで 
 
② その理由（①について） 
ⅰ)「お子様が行きたいと言った」と回答した方 
 ハンカチがほしい。 
 哲学って何だろう？という好奇心で応募したようです。 
 なんとなく楽しそうだったからと言っていました。 
 おもしろそうだったから。 
 大学が何するところか知りたかった。 
 何か楽しいかなと思い。 
 学校でもらったプリントを見て。 
 日々なぜなぜが多いので。 
 以前別の講座（英語）で帝京科学大学に来たことがあったの
で。 
 ハワイの哲学ってなに？ 
 何をやるのかわからなかったので興味があった。 
項目 人数 
お子様が行きたいと言った ２６名 
保護者の方が行きたいと言った ２８名 
その他 １名 
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ⅱ)「保護者の方が行きたいと言った」と回答した方 
 楽しそうだったから。 
 疑問が多かったので。 
 おもしろそうだから。 
 「考える」を自分もしてみたいし、子どもにも機会を与えた
かったから。 
 「どうしてやらなきゃいけないの？」と質問されることが多
いので、一緒に考え方を学ぶきっかけになったらと思ったた
め。 
 子どもの「なぜ」などが多かったから。 
 子どもに考える重要さを知ってもらいたい。 
 「行ってみない？」と聞いたら「行くと」。 
 答えのない質問について考えるというのが面白いと思ったか
ら。 
 子どもと一緒に考えたかったから。 
 いつもと違う体験をしてほしかった。 
 常に何でどうしてと言う子だから。 
 パンフレットを見て面白そうだと思ったから 
 考えることに興味があったから。 
 考えるプロセスへの関心。 
 哲学に興味があり、子どもも考え方を広げられそうだと思っ
たから。 
 話を聞く、話すを見たかったから。 
 色々なことをチャレンジさせてみたいから。 
 昔、心理学に興味があった。仕事をしていて「心」を考える
のが重要だと思った。 
 なんで勉強するのかの回答を知りたかったため。 
 大学という場所を見せたかった。テーマに興味がわいたか
ら。 
 大学でのイベントに参加させてみたいと思ったから。 
 ハワイ式哲学という言葉に目が行きました。面白そうだと思
いました。 
 チラシのないように興味をもったから。 
 哲学は初めてだったので興味がわいた。 
 考えることが苦手な息子のために。 
 なぜ？なに？について考えるのがおもしろそうだったから。
 
③ お子様の満足度 
満足度の五段階評価：4.34 
 
④ 保護者の満足度 
満足度の五段階評価：4.18 
 
⑤ 自由意見（大学に期待していること） 
 若い人が他の区からも来てくれると区の雰囲気が変わると思
う。 
 人口増加、定住に期待しています。 
 今回のように、大学でどのようなことが行われているのかを
体験できることはありがたいと思います。授業の様子が見ら
れるのも良いかと思います。 
 ロジックシンキングのセミナーを開いてほしい。 
 大学生と子どもたちの交流の場がけっこうあるので、もっと
たくさんあるといい町になるなと思いました。 
 子供向けイベントを学校などに来てやってもらいたい。 
 このようなイベントは興味深く、今後も期待しています。 
 足立区内の小学校にもっと関わってほしいと思います。 
 地域の子どもたちへ様々な学ぶ機会を与えてくださることを
期待しています（音楽・美術なども）。 
 もう少し小さなグループで全ての子どもに話す機会があるワ
ークショップ。 
 子どもと一緒に参加できるワークショップを今後も開催して
いただきたいです。 
 子ども向き、大人向きに文化的な講座を色々やってほしい。
手軽に行けることで、皆の興味が出て区の文化度が上がって
いくのだと思います。 
 楽しく、または遊びながら学べるイベント。 
 ワークショップなど開かれた企画で、将来について考えるき
っかけができれば良いと思う。 
 子どもたち、大人たちが学習に興味を持てるようなPRを期
待します。 
 知恵の獲得。 
 小中高のうちに大学との関わりをもたせることで、大学に行
きたいと思う子どもが増えると思うので、今回のようなイベ
ントがあると良いと思います。 
 小学生のうちから「学ぶ」ということに興味を持てるよう、
ワークショップをたくさんやってほしい（小学校の授業はつ
まらないので）。 
項目 ％ 人数 １回目 ２回目 ３回目
とても満足した 43％ 24名 7名 7名 10名
満足した 48％ 27名 10名 10名 7名 
ふつう 9％ 5名 2名 1名 2名 
項目 ％ 人数 １回目 ２回目 ３回目
とても満足した 30％ 17名 6名 7名 4名 
満足した 57％ 32名 12名 9名 11名
ふつう 9％ 5名 1名 1名 3名 
あまり 
満足しなかった
1.8% 1名   1名 
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 問う力、答える力を養ってほしい。 
 小さいうちから大学とは…みたいなことを知ることができる
機会があるとうれしい。 
 学生のみなさんが楽しいキャンパスライフが過ごせますよう
に。 
 大学の専門を生かして専門的なことを子ども向けにアレンジ
して連続でやってほしい。実験はあまり機会がないので、や
ってほしい。自由研究を半年くらいかけて、伴走してくれる
ような講座があると達成感のある体験ができそうです。 
 足立区の子どもたちに向けてイベントや講座・講習等を行っ
てほしい。 
 それぞれの大学に興味を持てるようなワークショップを開催
してほしい。 
 各大学の専門性を生かしたものをもっとたくさん教えてほし
い。 
 足立区の子どもたちに教育面でこういうワークショップをも
っと行ってほしいです。 
 
6.学生アシスタントの声 
6-1.学生アシスタントと本プログラム 
最後に、本プログラム進行に協力した学生アシスタントから寄せら
れた声の一部を示す。学生アシスタントは、本ワークショップに関す
る事前研修（プログラムの概要・意図や学生アシスタントの役割の理
解等についての研修）を終えた上で、参加者たちに共に（参加者に混
じって）参加した方々である。こうした学生たちの声は、本活動につ
いての理解を促進する手助けとなるばかりでなく、本活動が有する重
要な側面を覗かせてくれる貴重な資料でもある。 
6-2.学生アシスタントAさんの声 
①ワークショップに参加した感想 
 「子どものための哲学ワークショップ」というイベントを最初に聞
いた時、何を行うのか、また学生アシスタントとして何をすれば良い
のかなどほとんどわからないまま事前研修に参加した。しかし、学生
アシスタントとしての役割やプログラムの概要や意図や進行を把握
することができた時、単にアシスタントとしてだけではなく、自分自
身も参加者のひとりとして主体的に参加したいと思った。当日は、子
どもや保護者たちと一緒に活動しながらイベントの流れを円滑に進
める中で、自分も多くのことを学ぶことができた。まず、子どもと話
したり、対話したりすることで、今の小学生がどんなことを考えてい
るのかなどを、見て学ぶことができた。保護者からも、自分より年長
の人の考え方、子どもに対しどう接し、どうなって欲しいと思ってい
るかを知ることができた。特に「友だちって必要？」という問いをめ
ぐる対話では、「友達」の定義が人によって異なっており、相手への利
害関係を考えずに接することができる相手が「友達」であるという考
えには非常に共感を持った。一方で友達は必要ではないという意見も
あり、普段会うことのない様々な人から普段話さないことを聞き、自
らの意見を発する機会があることの重要性を知ることができた。 
 ②今後の自分にどのように生かすことができるか 
「哲学」は、小学校の授業の枠に当てはめるならば「道徳」や「学
級活動」の内容に近しいと考える。今回は「おはなし作り（ストーリ
ー作り）」「質問ゲーム」「対話」という三つのワークを行った。私はい
ずれも小学校の活動の中に取り入れることができるものだと考えた。
「ストーリー作り」「質問ゲーム」は、年度始めや宿泊行事前のオリエ
ンテーションなど、周りが新しい環境の時の児童間の関係形成の導入
に対して有効であると考える。「対話」についても、通常の授業、特に
国語や社会といった文系科目での活動や学級活動で、今回の様な対話
の方式を使うことができると考える。機会があれば、実際の学校現場
で今回の活動を取り入れて行きたい。 
③哲学と他教科との違いに関して 
 国社数理英などの教科は、ある一定の知識や技術、教養を身に着け
ることが主な目的であると思う。しかし、哲学は、答えがある、ない
に関わらず、常識などに疑問を持たせ、まず自分の考えを振り返り、
他者の考えを聞き、それを統合して自分の知識や考えを昇華させてい
くことであると考えた。 
6-3.学生アシスタントBさんの声 
①ワークショップに参加した感想 
 子どもたちは、哲学について興味や関心を持ち、考えながらテーマ
について話していた。内容的には大人であっても難しいと感じたが、
子どもたちが、自分の生活の場面に置き換えて発言していた点など、
自分としてはおもしろい発見のできる良い機会だった。 
②今後の自分にどのように生かすことができるか 
 今回の活動で、どのように考えを砕いていくのかという流れが少し
は分かったが、もう少し経験値をためて、学校における「道徳」「特別
活動」等の授業で使っていきたい。 
③哲学と他教科との違いに関して 
哲学は、単に知識を身につけていくものではなく、その場で感じた
ことを発言できることだと考える。今までの経験や今後のことを想像
しながら好きなように発言ができるため楽しい雰囲気で物事を考え
られると感じた。  
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